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1 Manazerské shrnuti

Predmétem této evaluacni zpravy je hodnoceni vysledkd, kterych bylo dosaZzeno diky programm
financovanych z Fondl EHP a Norska; vtomto pfipadé byla hodnocena oblast zaclefiovani Romu a
podpora romské kultury. Pro tuto oblast nevznikl samostatny program, ale na jeji podporu byly
vyclenény prostredky ve ¢tyfech samostatnych programech Kultura, Lidska prava, Zdravi a Vzdélavani.
Celkova vyse dotace smérujici na tuto oblast ve vSech ¢tyfech programech Cinila témér 553 mil. K¢.

Vysledky evaluace ukazuji, Ze diky Fondtiim EHP a Norska se podafilo
prinést do ceského prostiredi radu témat, ktera byla dosud z pohledu
verejné podpory reSena spiSe okrajové. Fondy EHP a Norska lze proto
opravnéné povazovat v tomto smyslu za nositele inovaci.

Hovofime zejména o otazce diskriminace, empowermentu, rozvoji fundraisingu, vyzkumu a sbéru dat
v romské komunité ¢i aktivné;jsi roli obci a vefejné spravy a samospravy obecné. Diky programu byly
podporeny také vyznamné investic¢ni akce, které posiluji postaveni romské kultury a romské historie v
Ceské spolecnosti. Rozsah téchto investicnich akci dosud nemél ve vztahu k romské kulture a historii
obdoby.

Lze povaZovat za dobré, Ze Cesti zprostredkovatelé — ackoliv nékteré véci vidéli jinak, nez donofi
navrhovali — se snaZili poZadavkim vychdazet vstfic. Vysledkem diskuse mezi donory a ceskymi
zprostiredkovateli tak jsou programy, které lze povazovat v nékterych ohledech inovativni, zaroven ale
vychazeji i z dosavadni praxe — napf. tim, Ze z velké ¢asti stoji na neziskovych organizacich, které
v nasem prostfedi v mnoha ohledech supluji ¢innost, kterou v jinych zemich plni verejnd sprdva a
samosprava.

Ze Setfeni vyplynulo, Ze néktefi aktéfi stale vidi prostor ke zlepsovani; naptiklad v jesté vétSim dlirazu
na inovativnost feseni u nékterych aktivit, provazanosti vyzev s plvodnimi zaméry nebo obecné
v administrativnim nastaveni dotace, které je uréeno spiSe pro zkusenéjsi aktéry. Ze Setteni vyplynul
vysledek, Ze neni podstatné, do kolika program( je podpora romskych zalezitosti rozdélena, ale spiSe
to, aby prostfedky v danych programech prokazatelné smérovaly mezi romskou populaci. Naopak
v pfipadé kultury hodnotili pfijemci velmi pozitivné, Ze tyto aktivity nebyly specificky vyclefiovany
z ostatni kultury, co Ize povaZovat mimo jiné za dulezity signal v tom smyslu, Ze i romska kultura je
soucdsti Ceské kultury.

Zjistili jsme, Ze u vétsiny projektl dochazi k napliovani stanovenych
vystupt i cili. V nékterych pripadech se podafilo realizovat zcela
nové aktivity a dosahnout novych poznatku, v jinych pfipadech bylo
mozné navazat na predchozi aktivity a tim posilit jejich kvalitu.

Od podporenych ptijemci zaznivalo, Ze mnozstvi poskytnutych prostifedkd na projekty bylo adekvatni,
a Ze i pres inflacni tlak se podafilo kvalitu aktivit zachovat. Pfi sestavovani rozpoétu na obdobné
projekty v budoucnu by pfijemci vice smérovali prostfedky do lidi, tj. expert(, lektorl a managementu
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projektu, a méné do reZijnich naklad(, které se v fadé pfipadd daly hradit z jinych zdroji diky fungujici
spolupraci (napf. zajisténi prostor, spojeni zahranicnich cest pro vice projektd jedné organizace apod.).

Ackoliv se programové vysledky diky relativné nizko nastavenym cilim nejspiSe podafi naplnit,
mnozstvi pfijemcd zejména v programech Lidska prava, Vzdélavani nebo Zdravi bylo nizsi, nez se
predpokladalo. Za hlavni dlvod niZsiho zajmu Ize povaZovat na jedné strané relativni naro¢nost pfi
pripravé Zadosti, kterou potvrdili i odbornici z fad neziskového sektoru dlouhodobé se vénuijici
grantovym aktivitdm v oblasti lidskych prav. V praxi se pfiprava zadosti pomérné dost odlisuje od
Zadosti, s nimiz maji zdejsi organizace zkusenost z jinych grantovych schémat, stejné jako priprava
rozpoctu. Dalsi prvkem naro¢nym na pfipravu je zajisténi zahrani¢niho partnera — nejde jen o jeho
vyhledani, ale také o administrativni zajisténi (ve vétsiné pripad( veskerou administrativu zajistuje
Ceskd strana). Jakmile se ale podafilo bilateralni spolupraci vytvofit, je v podstaté vidy hodnocena
pfijemci jako pfinosnd. Obecné lze tedy fici, Ze hodnocené programy jsou urcené spiSe pro vétsi
organizace, tj. takové, které maji dostatecnou praxi a dostatecné kapacity takové projekty vytvofit a
fidit. Vtomto ohledu ve zpravé navrhujeme nékolik dil¢ich opatieni, jak administrativni narocnost
zmirnit.

Na drovni jednotlivych projekt(i byla zaznamenana dobra praxe vedouci k udrZitelnosti, napf. dobré
vysledky fundraisingu mezi malymi a stfednimi firmami, zavedeni vzdélavacich kurz( do nabidky Ceské
lékarské komory ¢i nastaveni dlouhodobé spoluprace s dalSimi kulturnimi institucemi pfi pripravé
raznych akci a festivall. Je ale potfeba si uvédomit, Ze vétSina zde podporenych aktivit stoji na
neziskovych organizacich, jejichz ¢innost probiha formou projektd — bez projektli nejsou prostredky.
Nelze tedy od vysledkl programi ocekavat néjaké zasadni zmény v tomto schématu.

Ve zpravé navrhujeme nékolik doporuceni pro realizaci obdobnych
aktivit v budoucnu. Zdarazinujeme zejména potiebu nadale rozvijet
inovativni charakter podpory z Fondi EHP a Norska, posilit roli
vyzkumu v této oblasti, predavat dobré zkusenosti se zahranicni
spolupraci dalSim potencidlnim pfijemclim ¢i klast vétsi diraz na
aktivity fundraisingu.

Inovativnost Ize v praxi zajistit napt. podporou socidlné-inovacnich aktivit, v konkrétnich parametrech
hodnoceni se Ize inspirovat napr. zkusenosti Operacniho programu Zaméstnanost (¢i Zaméstnanost+).
V oblasti vyzkumu se experti shoduji v tom, Ze nejde ani tak o nedostatek dat, jako spiSe o neexistenci
vzajemné provazanosti a dostupnosti téchto dat, kterou je tedy tfeba posilit. S vyjimkou kultury, kde
se ukazuje jako vhodnéjsi prostiedky specialné na romskou kulturu nevyclefiovat, doporucujeme v
jinych oblastech zajistit, aby alesponi urdita ¢ast prostiedkl byla prokazatelné nasmérovana k cilovym
skupindm z fad Romu. Neznamenad to nutné, Ze musi byt projekty smérujici na Romy oddéleny od
ostatnich projektll, ale spiSe nastavit podminky grantl(l tak, aby bylo moziné minimalné v ramci
programu fici, jak velka ¢ast alokace zamifila pfimo do romské komunity, v oblasti inkluze pak pfimo
na romské Zaky. Zaroven je nutné si dat pozor, aby takové aktivity nevedly k dalsi segregaci ¢i zvyseni
protiromskych nalad. PovaZujeme proto u projektl na vzdélavani za vhodné podporovat v ramci
jednoho projektu vzdy romské i neromské Zaky, ale toto rozdéleni brat s prihlédnutim k redinému stavu
v dané lokalité (podil romskych Zak( na celkovém poctu socialné vyloucenych).
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Co se ty€e mezindrodni spoluprdce napt. mezi Skolami, jeji pfiprava se ukazuje jako naro¢na zejména
pro ty Skoly, které s nécim takovym zacinaji. Doporucujeme proto umoznit ,zkusenéjsim“ Skolam plnit
roli mentorl a témto Skoldm pomahat. Pridana hodnota takové spoluprace se totiz ukazuje jako
vysoka.

Spise nez podminku, aby byl Rom ve vedeni projektového tymu, je vhodnéjsi nastavit, aby byl na
podobnych pozicich v projektovych tymech pro predem vybrané typy projektovych aktivit ¢lovék na
pozici mediatora z romské komunity, ktery se prokazatelné v takové komunité pohybuje a bude
zajistovat prenos projektovych vystupud do této komunity.

Na zakladé vysledk(l evaluace povazujeme dale za vhodné vice cilené posilovat roli fundraisingu
v neziskovych organizacich, nebot se to na pfikladu nékolika zde podporenych projekt ukazuje jako
dobra praxe, kterd v konecném duisledku muze vést k nizsi zavislosti na vefejnych prostredcich.

Doporucujeme také vyuzit pozice krajskych koordinatorl pro romské zalezitosti a zapojovat je napf.
do vybéru a doporucovani regionalnich projektl. Redlné také je, aby z prostfedk( Fondd EHP a Norska
byly do budoucna podporovéany aktivity na posileni vyuky romské kultury a historie ve Skolach.

Podle oslovenych aktéri je dobre, Ze u fady aktivit nedochazelo k pfehnané detailnimu vymezovani
podporovanych aktivit. Diky tomu bylo mozné podporovat relativné Siroké spektrum cinnosti; bude
dobré se této praxe drzet i naddle.
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2 Executive Summary

The goal of this report is to evaluate results that were achieved by programmes financed by the EEA
and Norway Grants. In this case, the area of Roma inclusion and support for Roma culture was
evaluated. There was no separate programme for this area, but funds were allocated to support it in
four separate programmes: Culture, Human Rights, Health, and Education. The total amount of
subsidies directed to this area in all four programmes reached CZK 553 million.

The results of the evaluation show that thanks to the EEA and
Norway Grants, it has been possible to bring a number of topics to
the Czech environment that have so far been addressed rather
marginally from the point of view of public support. In this sense, the
EEA and Norway Grants can therefore rightly be considered as
carriers of innovation.

We are talking in particular about the issue of discrimination, empowerment, the development of
fundraising, research and data collection in the Roma community, and the more active role of
municipalities and public administration and self-government in general. The programme also
supported significant investment projects that strengthen the position of Roma culture and Roma
history in Czech society. The scale of these investment projects has been unprecedented in relation to
Roma culture and history.

It can be considered good that Czech intermediaries — although they saw some things differently than
the donors suggested — tried to accommodate the requirements. The result of the discussion between
donors and Czech intermediaries are programs that can be considered innovative in some respects,
but at the same time are also based on existing practice — for example, by the fact that they are largely
based on non-profit organizations, which in our environment in many respects substitute the activities
that public administration and self-government perform in other countries.

The survey showed that some actors still see room for improvement. For example, in an even greater
emphasis on the innovativeness of solutions for some activities, the stronger interconnection of calls
with original intentions in programmes or generally in the administrative setting of the subsidy, which
is intended for more experienced actors. The result of the survey was that it is not important how
many programmes support for Romani issues is divided into, but rather that the funds in the given
programmes are demonstrably directed to the Romani population. On the other hand, in the case of
programme Culture, the beneficiaries assessed very positively that these activities were not specifically
excluded from other culture; this can be considered, among other things, as an important signal in the
sense that Roma culture is also part of Czech culture.

We found out that most of the projects meet the set outputs and
objectives. In some cases, completely new activities were
implemented and new knowledge achieved, in other cases it was
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possible to build on previous activities and thus strengthen their
quality.

The supported beneficiaries said that the amount of funds provided to the projects was adequate and
that despite the inflationary pressure, the quality of activities was maintained. When budgeting for
similar projects in the future, the beneficiaries would direct the funds more to people, i.e. experts,
lecturers and project management, and less to overhead costs, which in many cases could be covered
from other sources thanks to effective cooperation (e.g. securing space, combining foreign trips for
more projects of one organization, etc.).

Although the programme results are likely to be met thanks to the relatively low objectives, the
number of beneficiaries, especially in the Human Rights, Education and Health programmes, was lower
than expected. On the one hand, the main reason for the lower interest can be considered the relative
difficulty in preparing applications, which was also confirmed by experts from the non-profit sector
who have been involved in grant activities in the field of human rights for a long time. Another element
demanding for preparation is the provision of a foreign partner — it is not only about finding it, but also
about administrative provision (in most cases, all administration is provided by the Czech side).
However, once bilateral cooperation has been established, it is basically always evaluated by the
recipients as beneficial. In general, it can be said that the evaluated programs are intended rather for
larger organizations, i.e., those that have sufficient experience and sufficient capacities to create and
manage such projects. In this respect, the report proposes several sub-measures to alleviate the
administrative burden.

At the level of individual projects, good practice leading to sustainability was noted, such as good
results of fundraising among small and medium-sized companies, the introduction of educational
courses into the offer of the Czech Medical Chamber or the establishment of long-term cooperation
with other cultural institutions in the preparation of various events and festivals. However, it is
necessary to realize that most of the activities supported here are based on non-profit organizations
whose activities take the form of projects — without projects there are no funds. Therefore, no
fundamental changes in this scheme can be expected from the results of the programmes.

In the report, we propose several recommendations for the
implementation of similar activities in the future. In particular, we
emphasize the need to further develop the innovative character of
support from the EEA and Norway Grants, to strengthen the role of
research in this area, to pass on good experience with international
cooperation to other potential beneficiaries, or to place greater
emphasis on fundraising activities.

Innovation can be ensured in practice, for example, by supporting social-innovation activities, in
specific evaluation parameters it is possible to draw inspiration, for example, from the experience of
the Operational Programme Employment (or Employment+). In the field of research, experts agree
that it is not so much a lack of data, but rather a lack of interdependence and availability of this data,
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which therefore needs to be strengthened. Apart from culture, where it seems more appropriate not
to allocate funds specifically to Roma culture, we recommend in other areas to ensure that at least a
certain part of the funds is demonstrably directed towards Roma target groups. This does not
necessarily mean that projects aimed at Romani people must be separated from other projects, but
rather that the conditions for grants can be set up in such a way that it is possible, at least within the
programme, to say how much of the allocation went directly to the Roma community and, in the area
of inclusion, directly to Romani pupils. At the same time, care must be taken that such activities do not
lead to further segregation or an increase in anti-Romani sentiment. We therefore consider it
appropriate to support Roma and non-Roma pupils within the same project, but to take into account
the real situation in the given locality (the share of Roma pupils in the total number of socially
excluded).

As far as international cooperation between schools, for example, is concerned, its preparation proves
to be challenging, especially for those schools that are starting with these kinds of activities. We
therefore recommend allowing "more experienced" schools to fulfil the role of mentors and helping
these schools. The added value of such cooperation is proving to be high.

Rather than the condition for Roma to be part of a project management team, it is more appropriate
(for pre-selected types of project activities) to include in project management a person in the position
of a mediator from the Roma community, who conclusively operates in a community and will ensure
the transfer of project outputs to this community.

Based on the results of the evaluation, we also consider it appropriate to strengthen the role of
fundraising in non-profit organizations in a more targeted manner, as this shows good practice on the
example of several projects supported here, which may lead to lower dependence on public funds.

We also recommend using the position of regional coordinators for Roma affairs and involving them,
for example, in the selection or recommendation of regional projects. It is also realistic that the EEA
and Norway Grants will support activities in the future to strengthen the teaching of Romani culture
and history in schools.

According to the addressed actors, it is good that the activities which could be supported were not
defined in an overly detailed manner. This made it possible to support a relatively wide range of
activities; It will be good to continue this practice.
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3 Uvod do evaluace

Obsahem kapitoly je zakladni vymezeni predmétu a cile evaluace dale kontext intervence
v hodnocenych programech Kultura, Vzdélavani, Lidskd prdva a Zdravi, resp. ve vybranych projektech
z téchto programd, které se zaméruji na téma romské inkluze.

3.1 Vymezeni predmétu evaluace

Predmétem plnéni Verejné zakazky je zajisténi 10 nezavislych prabéznych evaluaci v ramci programi
financovanych z Fond(i EHP a Norska 2014-2021 (jejichz implementacni faze bézi aZz do konce roku
2024). Nutnost evaluace vsech programl pro Narodni kontaktni misto (NKM) je povinnou
soucasti implementace Fond( EHP a Norska 2014-2021 a vyplyva z ,Nafizeni o implementaci
Financniho mechanismu Evropského hospodarského prostoru (EHP) 2014-2021“ a ,Nafizeni o
implementaci Financniho mechanismu Norska 2014-2021“. Zakladni podminkou vyplyvajici z Nafizeni
je nezavislost evaluace.

Predmétem plnéni této zakazky je provést 10 nezavislych pribéznych evaluaci, pficemz v rdmci kazdé
jednotlivé Evaluace je nutné zajistit sbér, analyzu a odborné vyhodnoceni dat; realizovat nezavislou
evaluaci a predlozit evaluacni zpravu v poZzadovaném rozsahu, formatu a kvalité; prezentovat zavéry a
doporuceni.

3.2 Cile evaluace

Pribézna evaluace se primarné zaméfuje na ovéreni, zda realny stav implementace programu
odpovidd predpokladanému stavu. Obecné evaluace zhodnoti, zda bylo dosazeno ocekavanych
vysledk( a vystupu, stanovenych cild a jaky byl skutecny pfinos dosazenych vysledk(. Pripadné také,
zda a jak byly dosazené vysledky prospésné pro (pfedem) definované skupiny osob.

Projekty zarazené do evaluace romské inkluze byly hodnoceny na zakladé ¢tyt evaluacnich kritérii —
relevance, ucinnost, efektivnost a koherence — pfi¢emz cilem bylo odpovédét na definované evaluacni

otazky v ramci téchto kritérii. DalSim cilem evaluace pak bylo zodpovédét specifické evaluacni otazky
definované zadavatelem v kick-off paperu.

3.3 Kontext intervence projekti hodnoceného programu

Predmétem zde predkladané evaluacni zpravy jsou programy, které prostfednictvim Fond( EHP a
Norska podporuji oblast zac¢lenovani Romua a romskou kulturu. V ramci téchto fond( pro tuto oblast
nevznikl samostatny program, ale aktivity byly roz¢lenény do celkem Ctyr jiz existujicich programu:

e Programu Kultura
e Programu Lidska prava
e Programu Vzdélavani

10
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e Programu Zdravi

Kazdd ¢ast z prislusného programu byla zacilena na specifické oblasti tykajici se RomuU ci
romské kultury. Tyto Casti se kromé reSenych témat ale liSily také vtom, jak vyrazné
oddeélovaly aktivity smértujici na romské zdalezitosti od ostatnich aktivit a jaké indikatory pro
tyto aktivity specidlné vymezovaly. | témto aspektim se evaluace dale vénuje. Celkova vyse
schvalené dotace smérujici na tuto oblast ve vSech ¢tyfech programech dohromady cinila
témér 553 mil K¢.
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4 Evaluacni design

Tato kapitola uvadi vybrana evaluacni kritéria, predstavuje definované zakladni a specifické evaluacni
otdzky, shrnuje metody sbéru a analyzy dat a celkovy pfistup k analyze dat.

4.1 Evaluacni kritéria

Projekty zafazené do evaluace romské inkluze byly hodnoceny na zékladé ¢tyf evaluacnich kritérii:
Relevance — u tohoto kritéria se zamérujeme na to, jak dobre byly definovany potfeby cilovych
skupin pfi pFipravé programu.

Efektivnost — v tomto kritériu sledujeme, do jaké miry se dafi plnit cile program.
Ucinnost — kritérium se blize zaméfuje na oblasti jako dodrzeni termin, hospodarnost nebo
narocnost.

Koherence — zde se zamérujeme na vazby hodnocenych program( na dalsi aktivity v oblasti
romské inkluze a romské kultury.

4.2 Evaluacni otazky (zakladni i specifické)

Zakladni evaluacni otazky
Relevance

1. Jak dobre podle Vas reaguje Vas program na potreby prijemcu (instituci, cilovych skupin atd.)
v oblasti Romské inkluze?

2. Jak dobre program koresponduje se stavajicimi vladnimi strategiemi? (napf. Strategie rovnosti,
zaclenéni a participace Rom( 2021-2030)?

3. Existuje analyza potieb (“stakeholder consultations”) v ramci romské inkluze pro nastaveni
vyzev?

4. Odpovidaji vystupy a zavéry ze ,stakeholder consultations” (SC) finalnimu nastaveni programu
a definovanym programovym ciliim nebo bylo nutné nékde program oproti SC upravovat?

5. Byl ve vyzvach spravné a jasné urcen zdroj problému, ktery maji projekty resit? Bylo spravné a
dostatecné definovano, kam pfesné maji finanéni prostfedky smérovat?

6. Co je/bylo oznaceno za nejpalcivéjsi problém v oblasti romské inkluze ve vzdélavani a lze jej
projektové resit?

7. Existuje néjakd dalsi analyza potfeb (mimo ,stakeholder consultation”), ktera ovlivnila
nastaveni vyzev?

8. lJerozdéleni projektll — zamérenych na romskou inkluzi — do nékolika samostatnych programi
vhodné?

12
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Isou/byly programy FM EHP/Norska 2014-2021 obvykle prvni volbou Zadateld o realizaci
projektu podporujiciho romskou inkluzi?

Efektivnost

10.
11.
12.

13.

14.

15.

Jak dobre (v jaké kvalité) je dosahovano planovanych vysledk( a vystupt?
Bylo (pravdépodobné bude) dosazeno i dalsich vysledkd/vystupl mimo planované? Jakych?
Jsou v pFipadé oblasti zaclenovani RomU( vhodné nastaveny indikatory na Urovni programu?

Dafi se na Urovni projektli a programu vykazovat nastavené kvantitativni indikatory, zejména
disagregace indikatorG? Jaké problémy maji projekty pfi sbéru dat v pfipadé indikator( pro
Romy?

Jaky typ projektovych aktivit se nejvice osvédcil v projektech vénovanych romské inkluzi?

Jsou EHP/Norské fondy dobfe dostupné vsem romskym organizacim — nebo jsou projekty
nastaveny tak, Ze na né dosahnou jen velké, zavedené organizace? Doslo na ,,capacity building
within small roma-oriented NGOs“?

Uéinnost

16.

17.
18.

Do jaké miry program prinesl nebo pravdépodobné pfinese planované vysledky hospodarné a
véas?

Doslo pfi implementaci Programu k néjakym zpozdénim? Pokud ano, které/proc?

Bylo by vhodné financovat v ramci FM EHP/Norska — za soucasného nastaveni monitoringu a
kontroly — i malé komunitni projekty zamérené na praci s romskou mensinou? (Komunitni
projekty jsou projekty s malym rozpoctem a jednordzovymi aktivitami umoZznujici pausalni
rozpocty).

Koherence

19.

20.

21.
22.

Byly identifikovany synergické efekty a souvislosti mezi jednotlivymi projekty v rdmci FM
EHP/Norska?

Byly identifikovany synergické efekty a souvislosti aktivit realizovanych v ramci FM EHP/Norska
s aktivitami financovanymi z jinych verejnych nebo mezinarodnich zdroji? Doslo k duplicité
financovani?

Jaké jsou dalsi zdroje podpory, ze kterych Ize financovat shodné zamérené projekty?

Existuje (vefejné dostupné) srovnani nebo celkové hodnoceni dotaci/fond( a jejich vysledki
uréenych na romské projekty v CR?

Specifické evaluacni otazky

23.

24.
25.
26.

Je vhodné omezit ,inkluzi ve vzdélavani“ pouze na , inkluzi romskych déti“? Pokud ano, pro¢ —
pokud ne, proc?

Byli Romové ptimo zahrnuti do pfipravy programi/vyzev/analyzy potieb?

Byli Romové pfimo zahrnuti do hodnoceni a vybéru projektd?

V ramci hodnocenych projektl nejsou definovany pozadavky na udrZitelnost. Jsou projekty
presto nastaveny tak, aby projektové aktivity a dosazené vysledky pokracovaly i po ukonéeni
projektu? Ve kterych z financovanych tematickych oblasti jsou nejvétsi predpoklady pro
zajisténi kontinuity?
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27. Jaké jsou hlavni faktory ovliviiujici udrzitelnost vysledkd projektd?
28. Je relevantni podminka pro realizaci projektu, aby v fizeni projektu byl zastoupen Rom?

4.3 Metody sbéru dat a zdroje dat

Pro evaluaci byly vyuZity nasledujici zdroje dat:

Desk research

Dotaznikové setreni

Rozhovory

Expertni posouzeni vybranymi experty

Desk research

Do desk research vstupovaly vsechny zadkladni dokumenty k Fonddm EHP a Norska 2014-2021,
dokumenty k Program(m Kultura, Vzdélavani, Zdravi a Lidska prava. Dale texty a prilohy jednotlivych
vyzev, detailni informace k projektlim apod. Zakladni seznam dokument( je uveden v pfiloze.

Dotaznikové Setfeni

Dotaznikové setfeni bylo zaméreno na konecné prijemce grantli ze vsech ¢tyr programu. Osloveno bylo
55 respondent( (tj. vSichni konecni prijemci s vyjimkou 12 pfijemcu, ktefi byli osloveni se Zadosti o
Ucast na primém rozhovoru). Celkem se podafilo ziskat 31 Uplnych odpovédi. Vysledky dotazniku jsou
zapracovany do zjiSténi v kapitole 5.

Rozhovory

Rozhovory probihaly v obdobi ¢erven — srpen 2023, v jehoz pribéhu bylo osloveno nékolik skupin
respondentl. Celkem probéhlo 23 rozhovorl, ztoho ve tfech pripadech se jednalo o rozhovory
s experty. NiZe jsou uvedeny pocty respondent(:

Respondenti Pocty rozhovor

12
Zprostiedkovatel programu 5
Partnefi programu 3
Experti/zastupci neziskového sektoru 3

Rozhovory s experty byly specifické vtom smyslu, Ze probihaly v ndvaznosti na dosazend zjisténi
z ostatnich vyzkumnych Setfeni; jak je tedy vidét v kapitole 5, experti se vyjadfuji k prakticky kazdé
reSené otdzce a davaji tak zjisténi z ostatnich Setfeni do SirsSiho kontextu. Pfehled oslovenych expert(
je uveden v kapitole 8.2.
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4.4 Pristup k analyze dat

Pti pripravé evaluacni zpravy probéhla analyza dat z podkladovych dokumentl (desk research) a dat
ziskanych z rozhovori a dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni pfineslo kvantitativni informace,
které byly vyhodnocovany statistickou analyzou dat a zpracovany vétSinou do podoby grafickych nebo
Ciselnych vystupl. Kvalitativni informace ziskané z dotazniku nebo zrozhovorl byly hodnoceny
kvalitativnimi metodami (kddovani, obsahova analyza, analyza priorit). Scénare, stejné jako konkrétni
respondent téchto Setfeni jsou uvedeny v pfiloze této zpravy.

Vysledky analyz jsou uvedeny v nasledujici kapitole ¢. 5.
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5 Zjisténi evaluace

5.1 Prehled podpofenych projektt

Oblast zaméfujici se na romské zaleZitosti neni samostatnym programem, ale reaguje na ni 67 projekt(
spadajicich do ¢tyf programii:

e Vzdélavani: 6

e Kultura: 37
e Lidska prava: 22
e Zdravi: 2

Téchto 67 projekth resi celkem 63 rlznych Zadatel( z fad kulturnich, vzdélavacich instituci Ci
neziskovych organizaci nebo také z fad obci. V pfipadé projektl spadajicich do programu Lidska prava
a Kultura se hradilo 100 % celkovych zpUsobilych naklad( projektu, v pfipadé ostatnich program( se
mira podpory liSila v zavislosti na podporované aktivité a typu Zadatele; pohybovala se v rozmezi 50 %
az 100 % z celkovych zpUsobilych vydaja.

Celkova vyse schvalené dotace Cinila témér 553 mil KE. Nejvétsi primérné velikosti dosahly projekty
v programu Zdravi, ale to pouze z toho dlvodu, Ze primér zvysily dva velké projekty s alokaci kolem
20 mil. K¢ zamérené na rozvoj informovanosti a prevence specifickych nemoci v socidlné vylou¢enych
lokalitach. U péti projekt v programech Kultura a Lidska prava nicméné presahla vyse dotace 30 mil.
K¢ — Slo zejména o revitalizaci movitych a nemovitych kulturnich pamatek spojenych s romskou
kulturou ¢i rozvoj Centra RomU a Sintll v Praze, které spada pod Muzeum romské kultury (ptispévkovou
organizaci statu). Specifickou ulohu hraly tzv. preddefinované projekty, které byly dva v programu
Lidska prava (investicni projekt v podobé vzniku Centra Rom0 a Sintll v Praze a vyzkumny projekt
Vytvoreni systému sbéru kvantitativnich dat pro vyhodnocovani situace Romu v ¢eské spolecnosti), a
jeden v programu Kultura (projekt stavby Pamatniku Rom{ a Sintd v Letech u Pisku v¢. nového
navstévnického centra, expozice a vzdélavacich aktivit. Tyto tfi projekty ziskaly celkem 110 mil. K¢ (tj.
20 % z celkové vyse podpory vénované v souhrnu na téma romské inkluze). Bez zapocitani téchto tfi
projektl ¢ini pramérna vyse poskytnuté dotace u programu Kultura necelych 8 mil. K¢ a u programu
Lidska prava jde o 5,2 mil. K¢.

Graf 1: Primérna vyse schvalené dotace u projektl zamérenych zcela nebo zEasti na romské zaleZitosti — bez

zapocitani tfi velkych preddefinovanych projekty. Zdroj: IS CEDR (N = 67)

17 429 670 K¢

7 983 666 K¢

6919 257 K¢
5243 538 K¢
2 615063 K¢ .
Education Culture Human rights Health TOTAL
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K 1. 5. 2023 byla stale naprosta vétsina projektl v realizaci — 58 ze 67 (tj. 87 %). Do konce Cervence
2023 by méla byt ukoncena realizacni ¢ast viech projektl z programu Vzdélavani. Realizace az 31
projektd (46 %) zejména z programu Kultura a Lidska prava ma byt dle dat v systému ukoncena az k 30.
4. 2024. Vyjimkou je projekt Centra Roma a Sintll v Praze, ktery bude realizovan az do listopadu roku
2024,

U projektl financovanych z program( Kultura, Lidska prava a Zdravi bylo mozné definovat také region,
v ném? dany projekt probihda. 27 z 61 projekt(i (44 %) realizovalo projekt na tzemi celé Ceské republiky,
nejsou proto uvedené v mapé nize. Z téch, které se soustfedovaly do konkrétniho regionu, lze vycist,
e nejvice (6) projektd sméfovalo do Hlavniho mésta Prahy (72 mil. K&) a do Usteckého kraje (82 mil.
K&). V Usteckém kraji byla nejvét$im projektem investice do rekonstrukce a revitalizace zadmku
v Lipové, kde pfislusnici z fad romské komunity spoluvytvareji kulturni program. V tomto kraji jsou
podporovany i projekty zamérené na vizualni uméni nebo na podporu romskych platforem. Vice nez
50 mil. K¢ v dotacich sméfrovalo také do Kraje Vysocina. Naopak Zadny projekt nebyl podporen
specificky v Kralovéhradeckém ¢i Karlovarském kraji.

Obrazek 1: Pokryti konkrétnich regiont podle souhrnné vyse dotaci sméfujicich do dané lokality (bez
zapocteni dotaci projektim pokryvajicim celou €R). Zdroj: IS CEDR (N = 34)

Regional distribution of support

Total subsidy support {mil. CZK)

I 8.7

25
Fardubicky Moravskoslez...
— Momoucky
Zlinsky
lihomorawsky

ol sl techniclogil Bing.

D GenMames, Micrasoft, TomTom

Dalsim ukazatelem, ktery ndm lépe pftiblizi rozdily mezi projekty smérujici na romskou komunitu, jsou
indikatory projektu. NiZe vtabulce prezentujeme vybér vysledkovych indikator(i pro jednotlivé
programy vcetné doposud vykazanych hodnot. Pouze v pripadé programu Lidska prdva jsou pritom
nastavena zcela jen na programy zamérujici se na romské zaleZitosti. V ostatnich pfipadech mohou do
celkovych hodnot indikator( za dany program vstupovat vysledky dosazené i u jinych projektl v daném
programu, napr. v pripadé programu Kultura i projekty zamérené na jiné mensiny. Z toho dlvodu
tabulku ¢lenime tak, aby bylo vidét, jak velky podil predstavuji hodnoty tykajici se jak celého programu,
tak pouze hodnot za projekty smérujici na romské zaleZitosti. V pfipadé programu Kultura jsou vysledky
ovlivnéné neulplnosti vyplnénych indikator, nebot ve vétsiné pripadl jesté projekty nebyly
dokonceny. V téchto pribéznych hodnotach se navic negativné projevuji udalosti minulych let, které
mély dopad na sniZzenou navstévnost kulturnich akci kvali doznivajici pandemii COVID-19. T¥i Gvodni
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indikatory z tohoto programu se pritom vyhradné tykaji V ptipadé programu Lidskd prava se naopak i
na zatim prabéznych hodnotach ukazuje, Ze doslo k vyraznému podcenéni cilovych hodnot na Grovni
programu, ¢imzZ dojde k dosazeni vyssich cilovych hodnot i pfesto, Ze se plvodné predpokladalo vétsi
mnozstvi podporenych projektl. U programu Vzdélavani se indikatory také dafi naplfiovat. U programu
Zdravi zatim nemdame Zadné hodnoty pro hodnoceni vysledku. Celkovy pohled na indikatory ze vSech
programl dohromady ukazuje, Ze projekty zamérené na podporu romskych zaleZitosti maji relativné

vevs

Siroké spektrum vysledk(, coz Ize pricitat tomu, Ze projekty jsou podporeny ze ¢tyr rlznych programd.

Tabulka 1: Stav plnéni vybranych indikatord vysledkli ve ¢tyfech hodnocenych programech tykajicich se
romskych zalezZitosti: k dubnu 2023. Zdroj: Annual Programme Reports + Monitorovaci systém CEDR
Nazev indikdtoru Programme  Cilova Cilova Aktualné dosazena Komentar
hodnota hodnota na hodnota 1] projektt
na Urovni Urovni zaméfenych na Romy (k

programu podporenyc 24.4.2023)

h  projekta

zamérenych

na Romy
Roéni pocet navstévnika Kultura @ +107 560 +66 794 -2670 Dosud vykdzala
podpoienych kulturnich (20% pribéiné hodnoty
pamatek a kulturnich nardist) jen cast projektd,

aktivit aktudlné se
projevuje  pokles
navstévnosti
zpUsobeny vné;jsimi
krizemi v letech
2020-2022.
Navstévnost vté
dobé nerostla, ale
dokonce klesala, ve
srovnani s dobou,
ve které byl
indikator navrzen.

Ro¢ni  pfijmy (v Kg¢) Kultura | +1640 155 @ +4 206 287 -1109 880 Dosud vykdzalo
generované z K¢ (5% pribézné hodnoty
revitalizovaného narst) jen cast projektd,
kulturniho dédictvi hodnota proto neni
findlni. Aktualné je
tedy mensi nez
vychozi  hodnota
(proto zdporné
Cislo).
Poéet vytvoienych Kultura 20 57,25 23,27 Dochézi
pracovnich mist (jen pro k postupnému
outcome 1) naplriovani

indikatord, «cil v
oblasti kulturniho
dédictvi (objective
1) byl dle zavéru
uvedenych

v Annual
Programme report
za rok 2022
podcenén pri
nastavovani -
hodnota 20 nejspis
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Podil osob se zvysenymi
znalostmi o kulturnim
dédictvi mensin (véetné
Romského) na zakladé
navstévy
revitalizovaného
kulturniho dédictvi

Pocet osob, které
navstivily podporované

akce soucasného uméni

Pocet soukromych
(individualnich a
firemnich) darcd a

sponzorti  podporujicich
soucasné uméni

Pocet kulturnich
subjektd s posilenou
kapacitou

Poéet Romu dotéenych
opatfenimi na posileni
jejich postaveni

Pocet pfijemct
poskytovanych sluzeb

Kultura | 70 % 70 %
Kultura | 45 000 165 490
Kultura | +1 387 +589
(5%
narlst)
Kultura = 200 216
Lidska prava | 1000 5179
Lidska prava = 500 4357

19
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158 222

42

3038

29291

1\

Norway

grants

vyrazné
prekrocena.

Indikator bude
k dispozici az za
roky 2023/2024

Cil na urovni
programu byl dle

Annual Programme

Report 2022
podcenén pfi
nastavovani.

Vysokd  hodnota

naplnéni je mj, diky
projektu
Gendal’lpen, kde je
zapocitano vice
nez 90 tis.
navstévnikd
mezinarodniho
festivalu.

Dosud
hodnoty.

nekompletni

Dochazi

k postupnému
naplriovani
indikatord, cil na
urovni
byl dle
Programme Report

programu
Annual

2022 podcenén pri
nastavovani.

Dochazi

k postupnému
naplriovani
indikatord, cil na
urovni
byl dle
Programme Report

programu
Annual

2022 podcenén pfi
nastavovani.

Cil na urovni
programu byl dle

Annual Programme

Report 2022
podcenén pfi
nastavovani.

Hodnoty navyseny
predevsim diky
vykdzanym

prijemcim u
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Rocéni pocet lidi
dotcenych aktivitami
Centra Romu a Sintd
v Praze

Pocet vytvorenych
pracovnich mist

Poéet zaki benefitujicich
ze zlepsenych
dovednosti jejich ucitelt
(z toho pocet Romii)

Podil  uéitelli,  ktefi
deklaruji zvyseni znalosti
a kompetenci tykajici se
inkluzivniho vzdélavani

Pocet obyvatel
profitujicich ze
zlepsenych opatieni
tykajicich se pfenosnych
a neprenosnych
onemocnéni v socidlné

vyloucenych lokalitach

Odhad podilu romské
populace profitujici ze
zlepSenych opatieni
tykajicich se prenosnych
a nepifenosnych
onemocnéni v socialné
vyloucenych lokalitach”.

Lidska prava

Lidska prava

Vzdélavani

Vzdélavani

Zdravi

Zdravi

25000

20

1000

70 %

70 %

25000

67,06

1000

70 %

31000

70 %

lceland [.SU -

Liechtenstein
Norway grants

26701

57,39

2 504* (z toho jen 114
zafazeno mezi Romy, u
ostatnich neni
specifikovano)

79,69 %*

1\

Norway

grants

projektu Centrum
Romd a Sintu

v Praze. (tato
hodnota je u
daného  projektu
uvedena i pro
nasledujici
indikator,)

Aktualné vykazané
hodnoty v projektu
ukazuji na naplnéni
cile (jsou ale

vykazany i u
predchoziho
indikatoru).
Cil na urovni

programu byl dle
Annual Programme

Report 2022
podcenén pfi
nastavovani.

Podpofeno vice
studentl, nez se
predpokladalo.
MnoZstvi téch,
které bylo zarazeny
mezi Romy, je
nicméné pomeérné
malé

Spokojenost
odpovida
pozadovanym
hodnotam.

Bude uvedeno az
na konci projektu.

Indikator je
podkladem
k vypoctu nize
uvedeného

indikatoru, podilu
zasazené romské

populace-

Hodnoty budou

vypocitany

s blizicim se
koncem  projektd
ve 4Q/2023.
Predpoklada se
spise pouZziti
odhad nez

pfesnych hodnot.

* Hodnota je prevzata v tomto pripadé z vyrocni programoveé zpravy, platnd je ke konci roku 2022.
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V nasledujicich grafech nize jesté kromé primérné vySe ziskaného grantu prezentujeme
celkové mnozstvi projektl v jednotlivych programech a na nejspodnéjsim grafu pak rozdéleni
projektd na skupinu téch, které jsou zcela orientované na romské zalezZitosti a projekty, které
se tématu vénuji jen ¢dstecné, tzn. maji vyclenéné nékteré konkrétni aktivity smérem
k romské mensiné, nikoliv vSak projekt jako celek. Tyka se to jen projektl v programu Kultura:
celkem 7 projektl bylo orientovdno na Romy zcela. Kromé Pamatniku holokaustu v Letech u
Pisku a expozice v Telci jde o 5 projektl v oblasti romské uméni a uméleckeé kritiky.

Obrazek 2: Soubor grafti ilustrujici rozdéleni projektii zamérenych na romské zaleZitosti do jednotlivych
podporovanych oblasti. Zdroj: IS CEDR (N = 67)
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5.2 Relevance

1.
oblasti romské inkluze?
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Liechtenstein Norway
Norwaygrants  grants

Jak dobfe podle Vas reaguje Vas program na potieby pfijemct (instituci, cilovych skupin atd.) v

Na zakladé provedenych Setfeni mliZzeme konstatovat, Ze nastaveni programU pomérné dobfe reaguje

na potfeby jednotlivych pfijemcl

a podporované aktivity jsou vsouladu stim, co pfijemci a

podporované skupiny opravdu potiebuji. To je potvrzeno i vysledky dotaznikového Settfeni na prijemce
projektu, kde naprosta vétsina s timto pohledem souzni.

Graf 2: Odpovéd' na otazku: Odpovidaly podminky programi podpofenych z fondii EHP a Norska tomu, co jste
jako organizace v dobé ptipravy projektu skutecné potiebovali? Zdroj: dotaznikové Setfeni (N = 31)

MW urcité ano

Trochu chybéla jedinecnost,
neopakovatelnost. Poradci v obcich,
mimoskolni aktivity — kladu si otdzku, do
jaké miry je to jedinecné. Inovace jsou
urcitym zpuasobem risk, takZe md smysl
odpoustét, nebyt tak prisni.

Zastupce Uradu VIady CR, éervenec 2023

spiSe ano nevim, nedokazi posoudit

V projektech bylo mozZné podporovat relativné rlznorodé
¢innosti, diky ¢emuZz mohly jednotlivé organizace relativné
dobte zacilit své aktivity i v ndvaznosti na to, jak dobre situaci
v dané lokalité znaji (ocefiovano je to napf. u mimoskolnich
aktivit podporovanych v programu Lidska prava).

Co se tyce dalSich potreb, doporucuje se pfedevsim realizovat
dlouhodobé projekty s ndvaznosti na predchozi ¢innost v dané
lokalité. Radu podnétil, kterym smérem se podpora miie

vydat v dalSich letech, pfineslo napt. setkani mezi realizatory projektl v programu Lidska prava,

Prikladem omezujicich podminek
z jinych dotacnich programd je napr., Ze
pokud chcete realizovat doucovadni, musi
se ten doucovany Zdk doucovat dvakrat
tydné. Z organizaci, které znam, o ten
titul tehdy nikdo neZadal, ackoliv by do
danych aktivit urcité $li. Jde o naprosto
absurdni podminku, kterou v praxi ze
strany neziskového sektoru nejde
naplnit.

Zastupce neziskového sektoru, srpen
2023

zastupci MF CR a Agentury

o, “ o~ . Kdyz se podivite na koncepcni

pro socialni zaclenovani .y .
) strategické dokumenty, tak ty jsou

v listopadu 2022. | dobré. Pod ty bychom se podepsaly.

z pohledu oslovenych | Ajsou tvoreny velmi participativnim

expertd je tematické zplsobem, uZ nyni. Jsou to dobré
dokumenty, staci je jen realizovat. Kde se

zaméreni vhodné a i ; o

k d i to mezi strategu a tou reahzac:, tou
oresponauje vyzvou zvrtne, to je prosté néjakd
s relevantnimi strategiemi. ' pojitika.

Z,e strany nékolika ZavStUpcu Zastupce neziskového sektoru, srpen
Uradu VIddy, MF CR, ale & 2023

také ze strany oslovenych
expertl pak zaznélo, Ze mohl byt jesté vétsi dlraz na inovativni

aktivity — kromé velkych preddefinovanych projektl jsou mysleny aktivity zamérené na problematiku
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diskriminace (na kterou se dosud pfili§ mnoho dotacnich tituld pfimo nezamérovalo), posilovani
kulturni scény (véetné romské), posilovani role samotnych organizaci, vyzkum a sbér relevantnich dat
tykajicich se romské populace nebo posilovani rovhomérného a skutecné funkéniho partnerstvi
s vefejnou spravou. Pojem inovativni lze ale také chapat ve smyslu metodickém — vyuZivani novych
metod pfi praci s komunitou. Obé tato pojeti ,inovativniho” maji svlj vyznam. Vyssi podil inovativnich
projektll s sebou ale nese riziko neuspéchu a tedy i riziko ¢erpani, coz je dlvod, proC se takové
zaleZitosti do dotacnich program(i obecné sloZité prosazuiji.

O néco vétsi problém je ze strany oslovenych expertll spatfovan vtom, jak se relativné dobre
definované potreby ve strategiich transformuji do podoby podminek ve vyzvach. Nékteré omezujici
podminky totiz nasledné zplsobi to, Ze je pro danou instituci problematické projekt pripravit a
realizovat. Vysledkem je vyzva zamérend na relativné uzky

okruh Zadatell nebo v podobé velmi omezenych aktivit. Tento U téch mimoskolnich aktivit bylo moZné to

problém je dle oslovenych expertl plsobicich v neziskovém  ,oimout docela zesiroka, co je z naseho

sektoru nebo na drovni krajské samospravy patrny zejména u = pohledu sprdvné a efektivni v rémci té

jinych dotaénich programt (naptiklad ve 3kolstvi), v p¥ipadé | vzdéldvaci strategie. Ze to je pfesné od
néjaké podpory predskolnich déti aZ po

Fondd EHP a Norska se takovych pfipadl naslo jen nékolik.

Prikladem je omezenéjsi mnoZstvi podporovanych
vzdélavacich aktivit v programu Lidska prava zamérfeném na
romské platformy. Ve stejné vyzvé pak bylo nékterymi

hodnoceno negativné, Ze feSeni daného problému je reSeno

néejaké stredoskoldky a skolni i mimoskolni
aktivity, spoluprdce s rodici a se Skolou, Ze
vlastné to pokrylo velkou skalu témat.

Pfijemce u programu Lidska prava, srpen
2023

vznikem platforem, ¢imz dochdzi v nékterych lokalitdch k tzv.

preplatformovani a ne vSude jsou proto ochotni do takovych projektd jit. Zaznélo ale také napf. to, Ze
v pfipadé podpory mimoskolnich aktivit se podafilo nastavit relativné Siroké zadani a fada pfijemc( tak
ziskala podporu na relativné Sirokou skupinu planovanych aktivit bez nutnosti zuZovat své predstavy —
to bylo ocenéno jako pozitivni pfistup.

2. Jak dobie program koresponduje se stavajicimi vladnimi strategiemi? (napf. Strategie rovnosti,
zaclenéni a participace Romu 2021-2030)?

Zatimco na urovni NKM resp. zprostiedkovatele program@ MF CR oddé&leni p¥ipravy a koordinace na

Centru pro zahranicni feSilo pfipravu programd,

implementace jiz schvéalenych projektll presla na oddéleni

pomoc

Vybrali jsme ze strategie to, na co nebylo
realizace, monitorovéni a hodnoceni. Je ale nutné fici, ze napf. | vCR dosudfinancovénljodjinud' V té dobé
v pFipadé programu Lidské prava priprava do velké miry stdlaina | 19vic koncil projekt Uradu viady rizeny
tymu z Uradu VIddy CR, ktery se soddélenim pfipravy a

pfipravé

z Evropské komise — romské platformy —a
navdzali jsme na to zajisténim podobnych
koordinace  na aktivit i v programu Lidskd prdva.

Strategie romské integrace vznikaly uZ od podilel a nesl de facto roli

roku 2004, od roku 2013 se pak jeji
pfiprava vyrazné posunula a zacala pfimo

Zastupce MF CRi programu Lidska prava,
odbornych garantd. KliCovou ' gervenec 2023
roli pti pfipravé podminek

navazovat na tu evropskou strategii.  tohotg programu hral Urad viddy CR, konkrétné pak Odbor
Vysledkem je pak strategie 2015-2020.
Rozdil mezi 2021+ a touto predchozi uz

neni tak velky.

lidskych prdv a ochrany mensin, ktery také realizuje jednotlivé
vladni strategie zamérené na zaclenovani Romu (z nichZ nejnovéjsi
je nyni pravé Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romu
2021-2030). Pracovnici z tohoto odboru stali u pfipravy programu
Lidska prava, stejné jako pfipravovali pfedchozi romskou strategii

Zastupce Uradu VIady CR, éervenec 2023

23



lceland ['.SU H P‘Q

Liechtenstein Norway
Norwaygranis grants

NAVIGA

ADVISORY & EVALUATION

s ndzvem Strategie romské integrace na roky 2015 a 2020. Dle vyjadieni zastupc Ufadu vlady proto
programy podporované z fondu EHP a Norska s touto strategii dobie koresponduji a vyznamnou ¢ast
cilG strategie umoznuji plnit. Tato strategie je de facto jedinou ucelenou strategii zamérujici se na
za¢lefiovani Roma v CR, hrala tedy kli¢ovou roli pfi nastavovani podoby hodnocenych programd.

Vyznamnou roli pti pfipravé programi hrali zastupci donorskych statl a pak také Fundamental Rights
Agency (FRA). Tito aktéfi hrali pomérné vyznamnou ulohu ve vybéru klicovych témat, na kterych byly

programy postaveny. Prikladem je dlraz na podporu obci, dlraz

na rozvoj vyzkumu a sbéru dat za romskou populaci a posilovani = ©ni (FRA, pozn. zapisovatele) trochu

predpoklddali, Ze budeme pro ten vyzkum

aktérd sdruzovanim do platforem. VSechny tyto zéleZitosti jsou .y o ) L
prebirat tu jejich metodiku. CoZ v zdsadé

oslovenymi experty povazovany za dulezité. V dalsich castech | ../ hic proti nicemu, nékteré veci jsme

evaluace uvadime, jakym zpUsobem na uvedené priority | prebirali, nékteré jsme ale délali trochu

jinak. Jen ten tlak byl trochu veétsi, neZ

reagovala ceska strana pfi pfipravé programu. V pfipadé

preddefinovanych projektd hrali tito aktéfi roli i pFi nastavovani | J$mePpuvedné predpokiddali, ale domiuvili

© , S e y . vy Jjsme se.
parametrl danych projektd — napt. u projektu zaméreného na

Pfijemce vprogramu Lidska prava,

sbér dat o romské populaci realizovaného Vyzkumnym dstavem
, o . . . ., Cervenec 2023
prace a socialnich véci (RILSA) vstupovala FRA i do nastavovani

metodické ¢asti.
3. Existuje analyza potieb (“stakeholder consultations”) v ramci romské inkluze pro nastaveni
vyzev?

Ano, stakeholder consultations probéhly ve vSech ctyfech relevantnich programech. Urcitou
nevyhodou bylo, Ze stakeholders consultations probihaly vzdy za cely program, romské zdlezitosti
proto byly vidy jen jednim z feSenych témat a bylo nutné se vyporadat i s dalSimi oblastmi. To vedlo
nékteré aktéry ktomu, Ze stakeholder consultations nepovaZuji za tu ,nejpodstatnéjsi schizku”
k nastaveni programu, ale spiSe schizku, kde mél donor moznost program naposledy vyznamné
ovlivnit.

4. Odpovidaji vystupy a zavéry ze ,stakeholder consultations” findlnimu nastaveni programu a
definovanym programovym cilim nebo bylo nutné nékde program oproti SC upravovat?

Dle vyjadreni zastupcl programu Lidska prava pfinesly stakeholder consultations fadu podnétd, ty ale

Ony ty EHP obecné a to i v téch jiz zasadné neovlivnily podobu programu tak, jak byl nastaven

predchozich programovych obdobich jsou predtim. Na vSechny podnéty se ale reagovalo. V pfipadé

skvélé v tom, Ze podporuji ten rozmér  programu Vzdélavani byl kladen dlraz na to, aby se program

lidskych prév, kterd jsou vlastné pro tu v oblasti inkluzivniho vzdélavani skuteéné zaméroval na Romy,

romskou otdzku velmi_ dulezitd. Treba o« iy nohled zprostfedkovatele byl vtomto ohledu &iréi

v ESF se to akcentuje minimdlné, takové ty .,
(oblast dalsi

»Inkluzivniho  vzdélavani“  zahrnuje i

aspekty jako diskriminace apod. Ted' se o

to snazi, ale za mé je to stdle takové
kostrbaté. Z naseho pohledu je to velmi
fajn, Ze néjaky jiny systémovy ndstroj
tohle akcentuje, zohlednuje ta lidskd

prdva. V strategii nasi organizace je ted’

diskriminace hlavni prioritou.

Zastupce neziskového sektoru, srpen
2023

znevyhodnéné minority). Byl kladen dlraz i na to, aby
z indikatorl byla patrna podpora romské populace, proto
vznikl v programu i dalsi indikator, ktery se tyto véci snazi
kvantifikovat, ackoliv se s donory vedla diskuse o tom, do jaké
miry je etické sbirat informace o identifikaci Romu jinak nez
kvalifikovanym odhadem. Opakujeme ale, Ze vystupy
stakeholders consultations uz ale nijak zdsadné neovlivnily

finadlni podobu obou vyse zminénych program.
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5. Byl ve vyzvach spravné a jasné urcen zdroj problému, ktery maji projekty reSit? Bylo spravné a
dostatecné definovano, kam presné maji financni prostredky smérovat?

Dle vyjadreni zastupcl zprostfedkovatel(l programi i zastupcl pfijemct byl zdroj problému uréen
vhodné. V programu Lidska prava je obecné za zdroj problému povazovan zejména nedostatecny

o vy

Romové historicky neddvéruji institucim —
verejnd sprdva, skoly, PCR a dalsi, a pokud
jsou realizovdny spolecné aktivity, mize byt
spoluprdce ,povrchni”. Konecné uddlosti
poslednich mésici (Ukrajinci vs Romové)
tento predpoklad demonstruji. Na strané
instituci spatruji problém v nedostatecné
znalosti a pochopeni nejen historie
pfislusniki romské mensiny, ale i disledki
dlouhodobého a vicegeneracniho socidlniho
vylouceni a s tim souvisejici vytvorené Zivotni
strategie. Problémy pak nastdvaji mnohdy v
nastaveni komunikace s Romy a prohloubeni
nedavéry. Ziskat si divéru Romi a faktickou
participaci se dafi nikoliv institucim, ale spise
jednotlivedm — pracovnikim instituci, se
dlouhodobou

maji  Romové

o vy

zkusenost a ddveéruji jim.

kterymi

Zastupce verejné spravy se zaméfenim na
romské zalezZitosti, cervenec 2023

dialog mezi predstaviteli Romu, organizacemi pracujicimi
prevdzné sRomy, verfejnou spravou a dalSimi subjekty
zapojenymi do integrace Romu, coZ vede k systematické
diskriminaci. Plati pfitom, Ze vSechny tfi podporované
aktivity (romsti poradci, vznik romskych platforem,
mimoskolni vzdélavani) se na tento typ problému snaZi
reagovat, kazdy trochu jinym zplsobem. Absence dialogu je
i dle oslovenych expertll naprosto klicova, cestou je
obnovovat davéru zapojenim lidi, se kterymi maji Romové
dlouhodobou zkusenost a divéfuji jim — nemusi se pfitom
nutné jednat o Romy, nicméné role téchto konkrétnich
osobnosti, které maji mezi Romy urcitou reputaci, je

vyznamnéjsi, nez se mlze na prvni pohled zdat.

Donofi v pfipadé programu Lidskd prava kladli pomérné
velky dliraz na aktivitu ze strany obci. Pfi pfipravé programu
tak probihala relativné intenzivni diskuse nad tim, do jaké
obcich

zprostiredkovatele upozorfiovali na to, Ze obce vykazuji

miry  programy  na postavit.  Zastupci

celkové mensi angaZovanost pfi pripravé a realizaci téchto typ( aktivit. Zastupci donora zase
ptripominali, Ze podpora neziskovych organizaci jde uZ i z jinych zdrojli (napf. pravé z Active Citizens
Fund, coZ je mezindrodni program taktéZ postaven na Fondech EHP a Norska). Osloveni experti hovofri
o tom, Ze je spravné tento pfistup — tedy vétsi aktivizaci obci v této oblasti — podporovat a Ze kdyz se
nékde podafi, Ze je samotna obec lidrem toho projektu, ma to vysoky potencial pro dosazeni néjaké
systémové zmény v dané lokalité (prikladem jsou Velké Hamry v Libereckém kraji). Experti ale souhlasi
s tim, Ze tento pfistup je potreba aplikovat postupné, a snahu zprostfedkovatele mirnit ddraz na
aktivitu ze strany obci Ize povaZovat za pochopitelnou. V praxi nakonec v zaméreni Programu Lidské
prava prevaZila podpora neziskového sektoru, obce byly
Zkusenosti naznacuji, e néktefi si méni vtomto ohledu podporeny méné, nicméné i ve vyzvach

pfijimeni na neromské, po uzavieni ~ zaméfenych na né byl patrny pomérné nizky zajem o Ucast.

manZelstvi s neromskou partnerkou pfebiraji  Snahu o uZsi neZ jen formalni partnerstvi mezi neziskovym

jeji prijment. Je otdzkou, zda k této skupinése el torem a obcemi lze nicméné povaZovat za potiebny krok

vyzkumnici vibec dostanou, pfipadné budou . , . o o
) ) o ) a jednim z pfinostd Fond( EHP a Norska.
respondenti ochotni s nimi komunikovat.

Neni dosud ani ujasnéno jak posuzovat — Relativné vyznamny problém, ktery se tyka obecné viech

smiSend manZelstvi (partnerstvi), jejichZ .. vy s s , ,
) ) v(p ) ) Jeln aktivit zamérujicich se na Romy a ktery samotny donor
pocet pravdépodobné neni zanedbatelny. V

daném kontextu je treba rovnés vzit do povaZzoval za nutny k feseni, je nedostatek vyzkumnych dat
o prislusnicich romské mensiny. Ackoliv presnéji bychom
spise
v neprovazanosti jednotlivych vyzkum. Z toho divodu byl

tvahy maly pocet Romd, ktefi se pfihldsili pfi

scitani lidu k romské ndrodnosti, pfipadné — méli Fict, ze problém neni v mnoistvi, ale
dvoji ndrodnosti, at jiZ priciny jsou rizné
uvddeény (obavy pramenici z historické

zkuSenosti, zdména ndrodnosti s mistem 25
narozeni u Rom( narozenych na Slovensku)

Zastupce verejné spravy se zamérenim na

romské zaleZitosti, cervenec 2023
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také jako jeden ze tii predem definovanych projektl definovdn vyzkum realizovany Vyzkumnym
ustavem prdce a socialnich véci (Cislo projektu LP-PDP1-001) a kromé uceleného pohledu na situaci
Romil v Ceské republice v dlouhodobém horizontu (tzn., Ze by mélo dojit k nastaveni opakovaného
vyzkumu pro dalsi roky) ma prinést i metodiku etického sbéru dat o romské populaci, coz je zaleZitost,
se kterou se kvlli reportovani o plnéni indikator vyporadavaji jednotlivi pfijemci grantl i ze zde
hodnocenych programd. V pfipadé tohoto projektu hrala pomérné vyznamnou roli Fundamental
Rights Agency (FRA), ktera s pfijemci dlouhodobé komunikovala (byla soucasti relativné Siroké
koordinacni skupiny, v nichZ se vyzkum nastavoval).

Dalsim problémem, zdlrazriovanym zejména oslovenymi experty, je to, Ze je pomérné obtizné
podchytit tzv. ,,neviditelné Romy”, ktefi jsou asimilovani, ¢i plné integrovani a nemaji zajem se stykat
s dalSimi pfislusniky romské mensiny, SirSi rodinou apod. Predpoklada se, Ze i na toto musi vyzkum
néjakym zpUlsobem reagovat.

Ze strany aktérd zapojenych do pfipravy programu Kultura vyplyvd, | s pfed COVIDem se ukdzalo, Ze kdy?

Ze se podafilo podpofit i zcela nové aktivity, dosud nepodporované

z narodnich zdrojl: uméleckd kritika a posileni oborovych

zasttesujicich asociaci, siti a platforem. Upozoriuji, Ze v pfipadé

tohoto programu nebyla Ustfednim cilem integrace Romd, ale snaha

priblizit romskou kulturu majoritni spole¢nosti. | ztoho dlvodu

nejsou ,romské“ aktivity vtomto programu tak specificky oddélené
od ostatnich.

nékdo neni v néjaké asociaci, téZzko déla
néjaky lobbing k tomu, aby vibec ziskal
néjakou podporu. No a COVID to ztvrdil
uplné. TakZe se ukdzalo jako dobre, Ze
jsme jesté pred COVIDem knécemu
takovému dosli a ty vyzvy na tohle
vymysleli.

Zastupce Institutu uméni — divadelniho

is s ustavu, Cervenec 2023
Bilaterdlni spoluprdce je nase know how, U programu Vzdeélavani je

ale romskd inkluze byla ofiSek, protoZe  zprostfedkovatelem na

donorské stdty nemaji know how na  ro7dj| od ostatnich tii program® DGm zahraniéni spoluprace.
inkluzi Romd ve vzdeldvéni. V pfipadé tohoto tématu Slo v ramci programu Vzdélavani o
%ésmpce Domu zahranicni spoluprace,  fegenj relativné velkého problému s malym rozpoctem. Ze
cervenec 2023 strany donor( byl specificky poZadavek na feSeni inkluze
Romu ve vzdélavani. Program Vzdélavani se podafilo nastavit
tak, Ze inkluzivni vzdélavani ve vyloucenych regionech se stalo jednou ze ¢tyf tematickych oblasti (tzv.
Outcoms) programu, coz umoznilo ptfimo cilenou vyzvou podpofit projekty zamérené na inkluzi

zejména romskych déti. Klicovym vystupem je pak posileny/schopny ucitel.

Celkové lze fici, Ze vysledné smérovani prostfedk( z programU Fond(l EHP a Norska je kompromisem
mezi relativné cilevédomymi pozadavky donorll na jedné strané a realizovatelnosti zajistované
zprostredkovatelem na strané druhé. Pozadavkim donord bylo v rdmci mozZnosti vyhovéno.

6. Co je/bylo oznaéeno za nejpal€ivéjsi problém v oblasti romské inkluze ve vzdélavani a lze jej

v v v

projektové resit?
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Otazka se tyka program( Vzdélavani a Lidska prava. Zatimco

prostfednictvim programu Vzdélavani plynuly prostiedky
pfimo do vyuky, program Lidska prava se zaméfil zejména na
navazné aktivity, které se nemusi odehravat pfimo ve skole.

My povazZujeme za uspéch, kdyZ se podari
u téch rodicu dosdhnout alespon toho, Ze
se téch déti ptaji, co bylo ve skole. Ze

Vedle doudovani, do kterého Slo asi nejvice prostfedkd, jde
také o mimoskolni aktivity a zejména tvorbu vazeb mezi Skolou
a rodici. Pravé to, Ze je mozné zapojovat i rodice Zzaka do
rdznych aktivit, ¢imZ se pravdépodobnost Uspéchu inkluze
zvysSuje, byl tento program ocenovan. Nékteré projekty proto
ve vétsi mife neZ na samotné déti cili pfimo na rodice. Dle

alesporn projevuji zdjem, i to hraje pro ty
déti a jejich zdjem o skolu velkou roli. Darf
se to ale jen u jednotlivci. Rezignace a
lhostejnost, to jsou dva problémy ze
strany rodicu.

Pfijemce vprogramu Lidska prava,

Cervenec 2023

vyjadieni prijemcl téchto projektl se ale jedna o béh na

dlouhou trat, je nutné si vybudovat divéru a
snazit se dosdahnout alespon zakladnich cild u
rodica.

Za nejpalcivéjsi problém byla uvedena naddle
pretrvavajici segregace romskych zakd, se kterou
se dafi Uspésné bojovat jen na Udrovni
konkrétnich lokalit spiSe nez plosné. Vzhledem
k zavaZznosti problému bylo proto v programech
Vzdélavani i Lidska prava podporeno relativné
aktivit
segregaci, do kterych se mohla vejit celd fada

Siroké spektrum zamérenych proti

Problém venkovskych skol s vyssi koncentraci prislusniki
romské mensiny — stdvd se béZnym, Ze neromsti rodice
prehlasuji déti do skol v jiné obci. Vzhledem k tomu, Ze
nejsou spddové oblasti, je problém neresitelny. Na druhé
strané ovsem i nékteri romsti rodice preferuji umisténi deti
do skol s vyssim poctem romskych déti, kde se dle jejich
ndzoru citi bezpecnéji, nebo pry byvaji i nizsi ndroky na Zaky
ze strany pedagogickych pracovnikd.

Zastupce verejné spravy se zaméfenim na romské
zalezitost, srpen 2023

zameéru.

7. Existuje néjaka dalsi analyza potieb (mimo ,,stakeholder consultation®), ktera ovlivnila nastaveni

vyzev?

(Pro program Kultura) jsme pripravovali
kulaté stoly s odbornou verejnosti, hledali
jsme, to co je nejvice trdpi a doslo se ke
dvéma oblastem — uméleckd kritika a
posilovdni profesnich platforem. Z toho
pak vzesly celkem tri vyzvy, které jiZ
pfipravovalo Ministerstvo kultury a my
jsme se podileli na pfipominkovani.

Zastupce Institutu uméni — divadelniho
ustavu, cervenec 2023

Pfi nastavovani programu (neslo pfitom jen o program Lidska
prava, ale i dalsi) se do velké miry vychazelo z existujici strategie
Uradu vlady. Do tvorby vyzev byly zapojeni dal$i lidé orientujici
se v této oblasti, nicméné aktéfi zapojeni do pripravy programl
méli moZnost vyzvy pfipominkovat. Tito aktéfi se liSili podle
statnich

jednotlivych ptipravovanych programd. Zastupci

instituci, neziskového sektoru, Skol apod. PFi pripravé

jednotlivych program( byly také realizovany kulaté stoly
s odbornou verejnosti. Experti za dalsi klicové strategie, ze
kterych by programy mély vychazet, povazuji napr. Strategii
vzdélavaci politiky do roku 2030+ od MSMT, Strategii socidlniho

zaclefiovani 2021 — 2030 a Koncepci socialniho bydleni CR 2015 - 2025 od MSPV, na lokaIni Grovni pak
hraji roli plany socidlniho zaclefiovani na Urovni mést (naptf. Brno nebo trfeba Breclav). Velmi

pravdépodobné ale Zadny ztéchto dokumentl do pfipravy strategie nevstupoval, ptipadné jen

okrajové. | presto ale nadale plati to, co jsme uvedli vyse; kvalita strategie i na Urovni jednotlivych

programi z Fond(l EHP a Norska je povaZovana za dostatecné kvalitné nastavenou a vhodné reaguijici

na klicové problémy. Co se tyce dostupnosti dat, na nichZ by bylo mozné délat evidence-based politiku
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zaméfenou na feseni problém v romské populaci, je situace v CR podle vyjadreni oslovenych expertd
dlouhodobé nedostatecna, dava tedy smysl investovat i do sbéru dat. Pomérné detailni vyzkum
zamérfeny na nerovnosti ve vzdélavani a z ného vyplyvajici dlkazy segregace poskytuje napf.
organizace PAQ Research. SpiSe mensi mnoizstvi dat je zatim kdispozici predevsim v oblasti
diskriminace. Problematika evidence-based pfistupu u nas neni v takové mite zakorenéna a v tomto
ohledu experti povazuji za nutné klast dliraz na to, aby vyzkumné aktivity financované z programu
Lidska prava (konkrétné se jedna o pfedem definovany projekt realizovany Vyzkumnym Ustavem prace
a socialnich véci) byla i po skonéeni vyzkumu dostatecné prezentovdna a na politické roviné dostatecné
probirdna, aby byl impakt takového vyzkumu co nejvyssi.

8. Je rozdéleni projektd — zaméfenych na romskou inkluzi — do nékolika samostatnych programt
vhodné?

Obecné pozitivnim faktem je, Ze diky programim z Fond( EHP a

Norska se v CR zvysilo zastoupeni dotaénich tituld, které se pHMO 1 i se jigim od kolegy#, které by si

zaméfuji na Romy, ve vétsiné dosavadnich pfipadld jsou | predstavovaly jeden program, jé to tak
podporovény v titulech sméfujicich na 3ir$i oblasti jako socidlni | nesdilim. Nenito nutné, ale myslim si, Ze i
vylougeni, bydleni, vzdélavani apod. Tento trend — posileny Fondy = fECh ofmm'd’ byvf"fl‘? byt jasné
. 3 . definovanad alokace smérujici na Romy.
EHP a Norska — je i ze strany oslovenych expertd hodnocen

pozitivné a mélo by se na n&j navazovat i v budoucnu. Zastupce MF (R u programu  Lidska

prava, cervenec 2023
Dle oslovenych respondentl nehraje zasadni roli otazka, zda tuto

oblast rozdélovat ¢i nerozdélovat do jednotlivych programd, ale spiSe celkova suma penéz, kterd pfimo
na zaclenovani Romua zamifi. Nazory na to, zda by se mély programy udélat jinak, nebo zda by napf.
mél vzniknout samostatny program zaméfeny na Romy, se mezi oslovenymi lisi. V pfipadé programu

Lidska prava byly romské zaleZitosti jednou ze tfi specifickych

Ze vsech debat — s romskymi sdruzenimi —
vyplynulo, Ze ani oni nechtéli, aby byli
néjakym zplsobem vyclefiovdni. Oni
nechtéli, aby se na né pohliZelo specificky
neZ na jiné umélce. Odbor romskych
aktivit na MK je vyclenény, takZe se to
redliné trochu déje.

Zastupce Institutu uméni — divadelniho
ustavu, cervenec 2023

programovych oblasti, na které podpora mifila. Program tak
obsahuje specificky set indikatorl zamérujici se na vystupy a vysledky
pfimo mezi romskou populaci. V ptipadé programd Zdravi taktéz
vznikla jedna specifickd vyzva, indikatory proto byly specifické,
ackoliv na rozdil od programu Lidskd prava ne nutné omezené na
Romy, ale obecné na obyvatele socidlné vyloucenych lokalit.

V pfipadé programu Vzdélavani se ,romsky projekt” mohl zapojit do

vyzvy na inkluzivni vzdélavani, mezi indikatory se pak vyplfiovala i
informace o tom, zda se ucitelé vzdélali v metodologii pfispivajici
k inkluzi Romu. Projekty pak mohly dostat bodové zvyhodnéni za to, Ze se zaméruji na zacleriovani
Romu, nicméné ze Sesti projektli podpofenych v této oblasti tuto podminku splfiovaly Uplné vSechny.
Nékteti proto, Ze ne u vSech projekti Ize jasné urcit, jak velka ¢ast prostfedk(i sméfuje pfimo na Romy,
argumentuji pro sjednoceni aktivit do jednoho programu, ¢imz by bylo mozné urcit jasné definovanou
sumu penéz smérfujici k Romdm. lJini tikaji, Ze rozdéleni do programl lze zachovat, pokud se
v jednotlivych programech alokace vycleni. Napt. v programu Kultura jsme se ale setkali s pohledem,
Ze sami pfijemci nechtéji byt z ostatni kultury timto zplsobem vylucovani, protoze by to komplikovalo
proces ptijimani romské kultury jako né&eho, co je pfirozenou soucasti bézné kultury v CR. Zarover zde
nejsou ani zadné specificky romské kulturni pamatky (jen v jednom pripadé byl vybran predem
definovany projekt — Pamatnik RomuU a Sint( v Letech). V programu Kultura tak bylo moziné ziskat
bodové zvyhodnéni v pfipadé, Ze projekt prispivd obecné k integraci mensin, ale specificky na Romy
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nebyla Zadna alokace vyclenéna. Celkem bylo v programu Kultura podporeno 37 projektd, které
alespon ¢asteéné prispivaji k integraci Romu, z nich pak celkem 7 projektll bylo na Romy orientovano
zcela (viz Graf 2, obr. 3). Z vyjadreni téch, ktefi maji s kulturnimi projekty zkusenost, vyplyvalo, Ze
struktura podporenych subjektll z programu Kultura zamérujicich se na Romy je trochu odlisna od
struktury prijemcl, ktefi dostdvaji dotaci na kulturu zjinych dotacnich tituld, napf. pfimo
z Ministerstva kultury CR (kde jsou romské projekty fedeny v oddéleném dotacnim fizeni). Z toho Ize
usuzovat (ackoliv to nemame podporené daty), Ze program Kultura pfrispél krozvoji kultury
prostfednictvim dalSich (novych) subjektl, které se doposud pres ostatni grantova schémata
nezapojovaly.

Z pohledu oslovenych expertll taktéZ neni problematické rozdéleni tématu do vice programd,
omezenim je ale odliSnost v administrativé — tzn. nejen pro kazdy program, ale pro kazdou vyzvu se
podminky pro pfipravu Zadosti relativné lisi, coz klade vyssi dliraz na studium a opét jen potvrzuje na
jiném misté uvedené zjisténi, Ze obecné jsou tyto statem nastavované programy z Fond( EHP a Norska
(tzn. nepocitame jiné programy EHP a Norskych fond(, jako napt. Active Citizens Fund) uréeny spise
pro vétsi organizace s dostatecnym projektovym zazemim a zkusenostmi.

9. Jsou/byly programy FM EHP/Norska 2014-2021 obvykle prvni volbou Zadatelii o realizaci
projektu podporujiciho romskou inkluzi?

Dle vyjadreni nékterych aktér(i se program(m z Fondl EHP a Norska dafi podporovat relativné Siroké
spektrum aktivit, pro néZ dosud nebyla podpora pfilis mozna.

Bez toho podnétu Nord by se nikdy  Nelze tedy v tomto kontextu tpIné relevantné hovofit o tom,

hybal Pamdtnik Letech b . . , v o
nf,roz yba f’ma " _V _e e '_78_ O, zda jsou EHP a Norské fondy obvykle prvni volbou Zadateld,
priklady dobré praxe, jak jsou flexibilni ] . . o . L .
vybérovd Fizeni. Jd bych Fekla, %e dopliuji jako spiSe, Ze predstavuji ve vétsiné pfipad( unikatni mozZnost,
a upozorfiuji na véci, které se moc  jak urcité typy aktivit realizovat. Samozfejmé v fadé pfipadl se

nedélaji. aktivity podobaji jiz existujicim (jak rozebirdme podrobnéji

Zastupce Institutu uméni — divadelniho Vv kapitole Specifickych evaluacnich otazek). V konkurenci

ustavu, Cervenec 2023 stémito dalSimi programy jsou Fondy EHP a Norska

atraktivnéjsi tim, Ze nabizeji realizaci komplexnéjsich projekt(

a také projekty vice zamérené na inovace, naopak z hlediska administrativni naro¢nosti pfipravy
Zadosti — dle oslovenych respondentl — oproti jinym alternativam spiSe ztraceji.

Zastupci zprostfedkovatele programu Vzdélavani jsou naopak toho nazoru, Ze tento program nebyl
prvni volbou, a spiSe se knému Zadatelé dostali aZz poté, co vycerpali jiné moznosti (napf. ze
strukturdlnich fond(). Narocné to bylo zejména kvali nutnosti mit zahrani¢ni partnery. Z vyjadieni
podporenych respondentl vyplyva, Zze zatimco pfiprava zahrani¢niho partnerstvi byla pro prijemce

narocna, v koneéném dlsledku se jim tato namaha zcela vratila .. e o
Pro nds jsou asi stéZejni takovad témata,

v podobé ziskanych zkusenosti. ktera mame ve strategickém planu a na

Yy v, v o vy né se snazZime najit grant. To, odkud to je,
U programu Kultura, pfedevsim pak u prijemct zamérenych na A ) ) ) ’
hraje sice néjakou roli, ale je to aZ takovy

pofadani rlznych kulturnich akci, je pole potencidlnich jako krok dva. Prvné si Fekneme, e mdme
pFijemcd Sirsi, nejde jen o dotace ze statniho rozpoctu (Statni = presné  tady téma  diskriminace,
fond kultury, dotaéni programy Ministerstva kultury) nebo ze = potfebujeme sehnat néjaké zdroje,
divame se, kdo financuje diskriminaci.

strany krajl, mést, ale také granty ze strany soukromého
Potom, kdo to je a jaké ty podminky jsou

sektoru (napf. Bader Philanthropies). a jako v tom kroku dva

Zastupce neziskového sektoru, cervenec
2023
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V dotaznikovém Setfeni priblizné polovina respondentl uvedla, Ze projektové aktivity mohly byt
alespon z¢3asti podporené pres jiny dotacni program. Pokud méli pfijemci mozZnost rozhodovat se mezi
vice grantovymi moznostmi, nejcastéji se pro Fondy EHP a Norska rozhodli z nize uvedenych davoda.

Graf 3: Odpovéd na otazku: Co rozhodlo o tom, Ze jste nakonec zvolili programy EHP a Norska oproti existujici
alternativé? Zdroj: dotaznikové Setieni (N = 15)
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podporovanych [ N NS s
pkeidihozi
st s . -

podpobnym

rogramem
jeanollSTENS  —

podavani dotace

srozumitelné;si _ )

informace
benevolentnéjsi

podminky e

podpory

ki lexnéjsi
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5.3 Efektivnost

10. Jak dobfte (v jaké kvalité) je dosahovano planovanych vysledki a vystupt?
Dle vyjadreni ptijemcl lze za nejvyznamnéjsi vysledky povaZovat posileni postaveni Romui ve

spole¢nosti, sniZeni rizika jejich diskriminace a stereotypizace, posileni kapacity a schopnosti
vzdéldvacich organizaci a posileni spolecenské informovanosti v oblastech spojenych s Romy.

Graf 4: Odpovéd' na otazku: Jaké konkrétni pfinosy povaZujete v pfipadé Vaseho projektu za nejdulleZitéjsi?
Zdroj: dotaznikové Setfeni (N = 31)

snizeni rizika diskriminace (i stereotypizace Romu

posileni spolecenské informovanosti v oblastech spojenych s Romy
posileni postaveni Rom( ve spole¢nosti/komunité

rozvoj romskeé kultury (nehmotného kulturniho dédictvi)

zvy$eni ochrany hmotného kulturniho dédictvi spojeného s Romy

zvy$eni povédomi zdravotnickych pracovnik(i o konkrétnich zdravotnich
potfebdch Romu

zvyseni Uspésnosti studia zakd z romského etnika

posileni kapacity a schopnosti vzdélavacich organizaci

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M velmi dileZity dopad (naseho projektu) W pomérné duleZity dopad okrajovy dopad

takového dopadu nas projekt nedosahuje nevim, nedokazi posoudit
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Program Lidska prava podpofril celkem 22 projektd ve tfech oblastech (7 projektl se tykalo vzniku
romskych platforem, 3 projekty byly zaméreny na romské poradce a 10 na mimoskolni aktivity). Dle
vyjadreni zprostredkovatel( programu se ¢ekal vyssi zdjem ze strany prijemcl, dlvod Ize ale podle

naseho hodnoceni hledat v jiz zminéné ndrocnosti pfipravy,

s vz

Nekteré jsou velmi ambicidzni a vieho pozadavku na zahranicni spolupraci a postaveni ¢asti aktivit na

dosahuji bez problému. Pak jsou projekty, ~ iniciativé obci. Z naSeho pohledu ale i pfes tyto komplikace
které jsou na tom grantové stejné, ale  doslo k naplnéni cild programu. Dale byly v programu Lidska
pmfek,to‘.’é tf’h‘v" ‘?é/v"j" ’I’”?hem '"ej'”vé‘. prava vybrany dva prfedem definované projekty, na které
Crzf;ggjée dilezité, ze deloji to, co si reki zamitilo cca 70 mil. K¢ (tj. asi dvé tretiny vsech prostredki

' } sméfujici v programu Lidska prava na romské zaleZitostil). Slo
Zastupce MF CR u programu Lidska

. o projekt Vyzkumného Ustavu prace a socialnich véci zabyvajici
prava, Cervenec 2023

se vytvofenim systému sbéru kvantitativnich dat tykajici se
situace Rom( v Cesku. Druhym pak bylo vybudovani Centra
Roml a Sintl v Praze véetné doprovodnych aktivit. V jeho pfipadé bylo nutné udélit projektu vyjimku
a posunout dokonceni projektu aZz do listopadu 2024. Divodem bylo nelspésné vybérové fizeni a
nasledna nutnost navySovat rozpocet mimo jiné i z dlivodu zvySeného dlirazu na Usporna opatreni

v ndvaznosti na energetickou krizi zroku 2022 (pozadavek na

Pokud ylim, k nebyl velky ;. . . Ly
?,u se nemyim, pa ,ne),/ Vel zatepleni, izolovand okna apod.). Pro aktivity spojené stouto
zdjem o projekty, ve kterych figuroval . o . i . . L, .
romsky poradce. Mosnd, e by byla  INVestici bylo tfeba ziskat dalsi prostfedky ze statniho rozpoctu,

situace jind, pokud by pro danou pozici €0z znamenalo relativné ndro¢na jednani pro pfijemce. U vyzev
byl zvolen jiny termin, ktery by

neimplikoval — ndplii  prdce

zamérenych na podporu romskych poradcl byl zajem relativné
stroze . maly, potvrdily se tak do jisté miry obavy z nedostate¢né iniciativy
vymezenou zdkonem o ndrodnostnich , . R . . R ;

v e ze strany obci u téchto typl projektd. Dle expertd ma na tuto
mensindch: ,Zajistuje

prislusnik romské mensiny ve spravnim

integraci
skutecnost vliv nékolik véci: obce s rozsifenou plsobnosti nemaji

obvodu...” povinnost tuto pozici hradit, plat takového poradce byva mensi

Zastupce vefejné sféry se zaméfenim  NeZ plat socidlniho pracovnika (pokud uZ tedy obce takového

na romské zéleZitosti, srpen 2023 pracovnika zfidi, ¢asto je to na ¢astecny Uvazek na osobu, ktera

zaroven pracuje jako socialni pracovnik — vySe Uvazku poradce
potom byva co nejmensi z vyse uvedenych dlvodu). Tretim dlivodem je také pfilis uzké pojeti prace
téchto koordinatord (viz box). Dle expertl by situaci pomohlo napf. to, kdyby se pojeti pozice rozsifilo

smérem  kterénnimu a interkulturnimu  pracovnikovi

zaméfujiciho se na menSsiny.

Teprve po vypracovdni  projektové

Program Kultura podpofil celkem 37 projektl, které alespon | dokumentace se ukdzalo, Ze ten Pamdtnik
¢asteéné sméfovaly na romskou inkluzi, tzn., Ze v horizontdlnich | bude draZsi. Museli jsme jednat s ministry
i premiérem, aby ty navysené penize
vpodobé pridavku  k fondim  byly

uvolnény. Nakonec se to podarilo. Pak se

principech projektu byl uveden dopad i na romskou komunitu.
Zcela orientovanych na romské zaleZitosti ale bylo jen 7 projekt(,

ztoho jeden byl predem definovany projekt — Vybudovani
Pamatniku holokaustu Rom( a Sintl v Letech u Pisku - i v jeho
pripadé se fesilo navysovani naklad (viz citace vpravo). Projekty
dle vyjadreni zastupcl zprostredkovatele plni, co maji, jde jen o
drobné odchylky u nékterych aktivit nebo v harmonogramu.
V ptipadé jednoho projektu (zamek Pétipsy) prijemce shani
chybéjici prostfedky na spolufinancovani pres verejnou sbirku.
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zase zjistilo, Ze na samotné demolici toho
vepfina jsme usetrili, jenZe my ty uspory
museli do rozpoctu vrdtit, i kdyZ nam pak
chybély penize na stavbu a museli jsme
zase ministerstvo prosit, aby ndm ty
penize mohlo cdstecné uvolnit.

Pfijemce v programu Kultura, €ervenec
2023
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U programu Vzdélavani byla romskd populace podporena 6 projekty pres vyzvu zamérenou na
inkluzivni vzdélavani. Z aktualné dvou ukoncéenych projektl vychazeji relativné dobré vysledky, napf.,
témér 80 % proskolenych ucitel(l potvrdilo, Ze na jejich praci mél program prokazatelné pozitivni
dopad. Predpoklada se tedy, ze i v ostatnich ptipadech budou podobné kvalitni vysledky.

V ptipadé programu Zdravi se tykaji romskych zalezZitosti dva projekty (ve vyzvé ZDOVA2) zamérené na
podporu prevence prenosnych a neprenosnych onemocnéni v socialné vylouc¢enych lokalitach. Byla
podporena kazdd ze dvou podporovanych oblasti jednim projektem — Saste Roma zabyvajici se
informovanosti mezi Romy a ZvySeni dostupnosti cilené prevence a vcasné diagnostiky specifickych
prenosnych a nepfenosnych onemocnéni ve vybranych socialné vylouc¢enych lokalitach s romskymi
komunitami, ktery mifil zejména na informovanost ve zdravotnictvi. Kromé téchto dvou projektd jiz
Zadny dalsi nepodal Zadost o podporu. Zajem ze strany potencialnich pfijemct se tedy ukazal nizsi nez
predpokladany.

Hodnoceni obou projektl v programu Zdravi je i na zakladé realizovanych kontrol pozitivni a odpovida
zamérim. Otazkou ale zlstava, zda bylo nutné takto specificky vydélovat tyto aktivity a spise je
nezahrnout pod jiné vyzvy at uz v rdmci programu Zdravi nebo tfeba i v ramci jednoho souhrnného
programu zaméfeného na Romy. Je ale otazkou, zda by se takovym krokem usetfilo, dle naseho
posouzeni jde totiZz o specifickou aktivitu a tu bude nutné v kazdém pfripadé néjakym zplsobem
vyclenit, at uz ve formé samostatné vyzvy nebo programu.

Celkové tedy plati, Ze kvalita se lisi projekt od projektu. Pfevazuje pozitivni hodnoceni, urcitd ¢ast

Romsti poradci? To je piiklad projekty, projektl se vyznacuje relativné vysokymi ambicemi, coz se

kde sice dojde k naplnéni vsech vystups, ~ Projevuje vtom, jak dobfe jsou jednotlivé aktivity plnény a

ale absolutné myslim neplni ten vysledek. ~ kolik se toho zavazuji (ve srovnani s jinymi projekty za stejnou

A velikou roli v tom hraje vlastné politika

sumu) zrealizovat. Kvalita projektu je hodnocena

té radnice, protoZe ta pani, se kterou jsme

o i prostfednictvim expertnich posudk(. Z téch, které jsme méli
to tehdy pripravovali, tak vypadala do

toho jako zapdlend, Ze s tim tématem
chce tam néjak jako pohnout, nicméné
mezitim byly prosté volby. Radnici oviad|!

k dispozici, vyplyva, Ze vétsina projektl plni to, co bylo zadano,
v nékolika pfipadech se nicméné nedafi rozvinout plvodné
predpokladana mira spoluprace s nékterym z aktér( (Uradem,

nékdo jiny a ti, kdo tam ted sedi, tak to grqlou) & dochazi ke zpofdéni v realizaci aktivit. Expertni

také
zprostfedkovatele - je

berou jako néjaké nutné zlo. v . ., ,
posudky pfinesly jeden zajimavy poznatek pro
dobré, zapojeny

expert/hodnotitel moznost se pohybovat pfimo vromské

Pfijemce v programu Lidska

cervenec 2023

prava,

kdyz ma

komunité a k otevienosti respondentll pomaha, je-li sam
Romem. Toto se zprostiedkovateli osvédcilo a vnima, Ze osloveni aktéfi z fad RomU byvaji otevienéjsi.

Priblizné ctvrtina oslovenych pfijemcd zminila, Ze naplnit cile projektu bylo o néco naroc¢néjsi, nez se
¢ekalo, naopak pro 6 % prijemctl to bylo jednodussi.
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Graf 5: Odpovéd na otazku: Jak narocné jsou nasledujici zaleZitosti? Zdroj: dotaznikové Setfeni (N = 31)

ZCELA NAPLNIT CiLE, KTERE SI PROJEKT DAL

jednodussi, nez jsme ocekavali

narocné tak, jak jsme ocekavali

nevim, nedokazi posoudit

11. Bylo (pravdépodobné bude) dosazeno i dalsich vysledki/vystupi mimo planované? Jakych?

U programu Lidska prava se Uspéch pfi vzniku dalsich dopadl nad rdmec planu odviji prfedevsim od

toho, jak silné vazby mezi aktéry byly projektem vytvoreny, a
zejména, zda fakticky doslo k jisté formé ,empowermentu”, tzn.
zlepseni vyjednavaci pozice jednotlivcll nebo komunit. Za ptiklad
dobré praxe je moiné povazovat vznik novych platforem
v lokalitdch, kde se Zadné jiné téleso danému problému
nevénovalo. Dle vyjadreni expertl je ale potreba reflektovat i to,
Ze v nékterych ptipadech je vznik nové platformy spiSe na Skodu a
dochazi k tzv. ,pteplatformovani”. Vyzva v programu Lidska prava
zamérena na romské platformy pfitom pravé podporovala jen
nové vzniklé platformy. V pfipadé aktivit zamérenych na romské
poradce je vyhodou napf. to, Ze na Gfadech by méli zistat i nékolik
let po skonceni projektu v rdmci udrzitelnosti.

Prekvapivé vyznamny prinos méla aktivita
Besedy s Zdky 9. tfid ZS o prdci s romskou
mensinou, socidlnim znevyhodnénim a
predsudky. Necekali jsme, jak vysoky bude
zdjem, zapojeni a pozitivni hodnoceni
(anonymni evaluacni trojuhelniky) od
Zdka. Prinos pro posileni spolecenské
informovanosti v oblastech spojenych s
Romy bylo pro tuto cilovou skupinu nad
nase ocekavani.

Pfijemce vprogramu Lidska prava,

cervenec 2023

Za dil¢i dopad u vybranych projektl Ize povaZovat zjisténi, Ze fundraising v oblasti romské kultury se

dafi realizovat spiSe na Urovni mensich firem, na korporatni Urovni o toto téma neni dosud zajem.

V programu Zdravi byl dle vyjadreni prijemct projektl zajem o
materialy vyssi, nez se ¢ekalo.

Specifikem podpory z Fond(l EHP a Norska je spoluprace se
zahrani¢nimi partnery. Ze strany prijemcul slysime, Ze ptiprava
takové spoluprace je pomérné narocna, a to nejen z dlvodu,
Ze partnerskych organizaci ochotnych k né¢emu takovému je
omezeny pocet, ale také kvili administrativni narocnosti
procesu. Splnit
v Ceskych podminkdch je obecné narocnéjsi nez jinde —

podminky v programech nastavovanych

minimalné takové informace ze strany rlznych aktér(, ktefi
maji zkuSenost se zahrani¢nimi projekty, zaznivaji. Jakmile se
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Slo o vyznamné obohaceni pracovniho

tymu diky spoluprdci s  norskou

partnerskou organizaci nejen v oblastech
zaméreni projektu (prdce s romskou

mensinou, vzdélavani, volnocasové

aktivity), ale i projektové fizeni,

fundraising, prezentace cinnosti

organizace a dalsi oblasti.

Pfijemce v programu Lidska prava,

Cervenec 2023
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ale podafilo tyto procesni prekazky prekonat, hodnoceni spoluprace je ze strany prijemcl hodnocena
velmi pozitivné (viz pfiklad vpravo).

12. Jsou v pripadé oblasti za¢lefiovani Romu vhodné nastaveny indikatory na trovni programu?

Na drovni program( Kultura nejsou specificky nastavené vysledkové indikatory pro projekty
podporujici romskou populaci oproti projektim zaméfenym na ostatni cilové skupiny.

U programu Vzdélavani a Zdravi se nékolik indikator( vyskytuje. V pfipadé programu Zdravi bylo mozné

mezi podpofené ucastniky zafadit i Ukrajince v souvislosti

Otdzka, jak doloZit, Ze se jednd o Romy, ¢ nrchlickou vinou zpdsobenou ruskou agresi v dnoru 2022.

obzvlést u  studentG? Re$ime to

. , e . Nastaveni indikatort to umozriovalo, protoZze mezi Ucastniky
anonymizovanym kvalifikovanym

odhadem ze strany ucitele nebo feditele ~ N€MUSI jit nutné o Romy, ale obecné o obyvatele ze socidlné
(dle metodiky MSMT), v CR je to  vyloucenych lokalit.

nezdkonné délat jinak neZ odhadem, ale . L. o . o
donofi oéekdvaji tvrdd data a cisla, V€ VESIM mnoZstvi jsou indikatory pfimo zamérené na Romy
protoze ,smlouva jsou penize za  kdispozici jen u programu Lidskd prdva. Jednim zrizik
indikdtory”, u donori bylo ndrocné  indikdtorli je potfeba odlidovat Romy od ostatnich

vyjednat, aby souhlasili s odhadenm. Ucastnikd/prijemcl dopadu. To bylo pfitom nutné fesit nejen u

Zastupce Domu zahranicni spoluprace, programu Lidska prava, ale i u
cervenec 2023

hodnoty zajistovat.

programu Zdravi a Vzdélavani, Priklad z Olomouckého kraje: pred néekolika
kde si ucastnici méli tyto dil¢i = lety SocioFactor realizoval v daném sméru

v jednotlivych ORP vyzkum. Dotazem na
starosty v ORP Olomouc zjistili, Ze v cca 10

Néktefi prijemci rozliSovali mezi ucastniky v tomto ohledu (napf. bylo ' dotazovanych obcich starostové uvddeli, ze

mozno v prezenéni listiné zaskrtnout, Ze jsem Rom), jini ne a Géastniky = zde Romové neZiji. Pfesto dle znalosti krajské

tak pocitali souhrnné nebo odhadem ze strany ucitele/feditele (dle
metodiky MSMT). Co se ty¢e kvalifikovanych odhad(, u hodnoceni

koordindtorky ve vybranych obcich Zilo
minimdlné 15 romskych rodin, které zde po
roce 1990 zakoupily nemovitosti

celkovych poctd romskych ucastnikd existuje dle expertl riziko, Ze | 4 ogstéhovaly se z Olomouce. Na opakovany

odhadovani se Casto déje spiSe podle toho, zda je dand rodina ze | dotaz starostové uvedli, Ze je nepovazuji za

socialné vyloucené lokality &i nikoliv. Tzn., Ze po¢et Romi mimo tyto | Romy, nebot's nimi nejsou Zddné problémy.

lokality byva ¢asto podhodnocen. Tento problém se objevuje i pfitvorbé = Zastupce vefejné spravy se zamérenim na

odhadd o poctu prisludnikl romské mensiny v jednotlivych regionech — = romskeé zéleZitosti, cervenec 2023
které se napf. vykazuji kazdoro¢né do Zprdvy o situaci romské mensiny.

Osloveni experti jsou ndzoru, Ze by se mohlo ve vysledcich ve vétsi mife dbat na kvalitativni vysledkové
ukazatele, napt. u vzdélavani jde o sniZzeni poctu Zakd, ktefi predCasné odchazeji ze vzdélavani na vSech
stupnich, zvyseni poctu student, ktefi ukoncili stfedni Skolu, snizeni poc¢tu omluvenych hodin apod.

13. Dafi se na urovni projekttl a programu vykazovat nastavené kvantitativni indikatory, zejména
disagregace indikatoru? Jaké problémy maji projekty pfi sbéru dat v pfipadé indikatorti pro
Romy?

Vykazovani vysledkovych indikatord bylo hodnoceno v kapitole 5.1. Vyplynulo zni, Ze zatimco
v pfipadé programu Kultura a Zdravi zatim neni dostupné dostate¢né mnoZstvi idajd pro hodnoceni,
v pfipadé program( Lidska prava a Vzdélavani se vysledky dafi pribézné napliovat, v pfipadé
programu Lidska prava velmi vyrazné predevsim z diivodu, Ze cilové hodnoty byly nastaveny velmi
nizko, doslo k podcenéni vysledkll programu, velmi pravdépodobné zde ale hraly roli i obavy o
nenaplnéni.
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Priblizné tretina prijemcd hodnotila sbér dat pro plnéni indikatorl jako narocnéjsi az vyrazné

narocnéjsi, nez se ocekavalo. V pfipadé programu Lidska prava bylo zastoupeni téchto pfijemct

priblizné 50 %, nicméné pfi doplfiujicim dotazu naprostd vétsSina uvedla, Ze pro né nebylo

problematické evidovat romské ucastniky projektu.

Graf 6: Odpovéd na otazku: Jak naro¢né jsou nasledujici zaleZitosti? Zdroj: dotaznikové Setfeni (N = 31)

SBIRAT HODNOTY PRO PLNENI INDIKATORU

jednodussi, neZ jsme ocekavali

Dle vyjadieni oslovenych respondentll tedy nebyl v ptipadé
programu Lidska prdva u vétsSiny projektd problém s rozliSovanim
romskych ucastnikll — ve formé prezenéni listiny nebo na zakladé
odhadu, zejména tam, kde jde o velké skupiny ucastnikd. Napf. u
mimoskolnich aktivit, kde velky podil Ucastnik(l predstavuji déti, to
vétSinou rozliSuji sami pracovnici, protoze ptat se déti neni
povaZzovano za etické. | v programu Zdravi a Vzdélavani to bylo

narocné tak, jak jsme ocekavali

U déti — taky velky problém. Neni mozZné
se na to déti i dospélych ptat. Napr. v
poradné: ,Zeptame se, jestli je Rom s
ztratime ho, uZ neprijde”.

Zastupce MF CR u programu Zdravi,
cervenec 2023

nutné resit a v nékterych pripadech to nebylo pfijimano pozitivné, ackoliv se vidy nasla néjaka cesta,

jak to udélat. Vétsina oslovenych se kloni k tomu tuto disagregaci minimalizovat.

V pFipadé programu Vzdélavani se doslo k tomu, Ze se nepouZiva jiny nez metodikou MSMT stanoveny

zpUsob odhadu romskych zaka. U programu Kultura nebyly definovany indikatory na uroven romské

populace.

14. Jaky typ projektovych aktivit se nejvice osvédcil v projektech vénovanych romské inkluzi?

Dle oslovenych respondent( z programu Lidska prava nejde ani tak o typ projektl jako spise o to, zda

Z vlastni zkusenosti u jednoho z projektt

Ize u daného projektu spatfovat Uspésné naplnéni prvki

mohu  pozitivné  hodnotit nastaveni ~ €Mpowermentu — tedy moiZnost vzajemného fungovani

v oblasti mimoskolnich aktivit: umoZnilo  majority s minoritou a nikoliv jen ve formé tolerance, ale
to zasdhnout celé rodiny, vétsinou  gktivniho souZiti, kde probihd komunikace a spoluti¢ast. Jako

viceCetné a poskytnout podporu détem
rizného véku, ale zdroven zapojit rodice,
véetné napfr. spolecnych volnocasovych
motivacnich aktivit.
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Zastupce verejné spravy se zamérenim
na romské zaleZitosti, cervenec 2023

pozitivni se ukazalo relativné Siroké rozpéti aktivit, které bylo
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mozné podpofit v rdmci mimoskolniho vzdélavani — predevsim pak moznost zasdhnout celé rodiny.

liny pohled — jiz vyse zminény — klade dlraz na inovativnost projektu. Ta by méla byt co nejvyssi, a
zejména v pripadé predem definovanych projektl se — minimalné dle zastupcl zprostfedkovatele —
ukazuje jako vysoka. Kromé vzniku Centra Rom( a Sintl nebo Pamatniku v Letech je podstatny také

vyzkum, ktery vtomto pripadé realizuje Vyzkumny Ustav prace a
socialnich véci (RILSA). V pripadé tohoto projektu bylo jesté specifické
i to, Ze do projektu mélo moznost hovofit relativné Siroké spektrum
aktér( v podobé projektové rady a expertnich platforem. Znamenalo
to na jedné strané moznost podrobné diskutovat jednotlivé aspekty
projektu, na druhé strané to pro projektovy tym bylo pomérné
naro¢né vtom, aby se vyzkum posouval dal a nezdrioval se kvdli
prabéznému pripominkovacimu procesu.

V pripadé programu Vzdélavani byla dle zprostifedkovatele nejvétsim
,ofiskem” povinnost zahrani¢ni spoluprace. Kdyz se segregované

V Domu zahranicni spoluprdce musime
mit u vSech projektd zahranicni bilaterdini
spoluprdci. Nékteré skoly maji know how,
ale spousta segregovanych romskych skol
nemd zkusenost s mezindrodni spoluprdci,

ale kdyz se povedlo, tak taky
nejprinosnéjsi.
Zastupce Domu zahranicni spoluprace,
cervenec 2023

romské Skole podafilo tuto spolupraci vytvofit, mélo to pro né nejvétsi vyznam. To potvrzovali i

V CR segregované skoly potrebuji rychlé
praktické reseni nikoliv filosofii, jak to
délat nebo néjakou intelektudlIni stranku.

Zastupce Domu zahranicni spoluprace,
cervenec 2023

osloveni pfijemci, Ze Skoly, které takovou cestu absolvovaly, ziskaly
velmi cenné zkusSenosti (v jednom pfipadé se jiz pfipravuje dalsi
cesta, jiz mimo projekt, ve snaze udrZovat kontakty). Ze strany skol
ale byla patrna nejistota v tom, zda jim tato zahranic¢ni zkuSenost
néco prinese, nebot v Norsku nehraje romska mensina vyznamnou
roli, ale spie specifickd mensina — Samové. Skoly tak zpoc&atku

nevédély, zda to md smysl a to proto trochu sniZilo zajem o realizaci.
Vtomto ohledu se doporucuje tuto zaleZitost — tedy moznost
zahrani¢ni spoluprace Skol v otdzce integrace mensin — lépe )
propagovat. DalSim relativné dosud nefeSenym aspektem je, aby i codt
partnefi v ramci bilateralni spoluprace ziskali ze spoluprace néjakou ' ,egativni zkusenost, u? nechtéji dalsi.
pfidanou hodnotu. Zejména u programu Vzdélavani se setkavali
s tim, Ze néktefi partnefi — Skoly (kterych je u donor(i také omezené = ¢orvenec 2023
mnozstvi) — se jiz nechtéli do dalsi spoluprdce zapojit, protoze jim
predchozi nic neprinesla. Ackoliv je tedy pro fadu domacich aktérd vibec samotny rozvoj spoluprace
se zahranicim velky krok, nesmi se zapominat na tuto oblast, tedy na to, aby i zahraniéni spolupracujici

Skoly ze spoluprace néco ziskaly.

U programu Kultura byly kladné hodnoceny aktivity smérfujici na studenty — v pfipadé projektu
AndroMedia $lo o seminafe zamérené na romskou kulturu a rozvoj umélecké kritiky v této oblasti nebo
také online diskuse s vyznamnymi osobnostmi vysilany pres Facebook a tedy zachycujici relativné velké
mnozstvi osob z cilové skupiny Romu. V projektu Artivismus se osvédcila aktivita fundraisingu, ktera
méla vliv na zajisténi podpory pro fadu aktivit ze strany soukromého sektoru i po skonéeni projektu.

15. Jsou EHP/Norské fondy dobfe dostupné viem romskym organizacim — nebo jsou projekty
nastaveny tak, Ze na né dosdahnou jen velké, zavedené
organizace? Doslo na ,capacity building within small roma-
oriented NGOs“?

Chceme at maji donofi pocit, Ze jim mdame
Donorské staty maji také
limitované kapacity skol, kdyZ maji jednu

Zastupce Domu zahranicni spoluprace,

V nékterych projektech bylo snad i pét
nebo sedm neziskovych organizaci a mezi

nimi i ty malé. Obvykle samoziejmé ten

grant poddvaly ty vétsi, ale mame tam i

jednu organizaci, kterd méla s granty co
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dokdzala.

docinéni uplné poprvé, a i takovd to

Zastupce MF CR u programu Lidska

prava, ¢ervenec 2023
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Ze Setfeni vyplyvd, Ze splnéni podminek grantu se radi spiSe k naroc¢néjsim, stejné tak jako

administrativni fizeni projektu, a z toho dlivodu je dostupnéjsi spiSe vétsim organizacim s dostate¢nymi

kapacitami a zkusSenostmi v projektovém fFizeni. Ze strany oslovenych expertll majici zkuSenost

s podavanim do rlznych grantovych schémat zaznivalo, Ze v oblasti lidskych prav se z hlediska

narocnosti zpracovani zadosti Ceské programy Fondld EHP a Norska radi k nejnaro¢néjsim. Zaroven je

ale ocenovano, Ze pomoc pfi pfipravé je ze strany zprostifedkovatell na pomérné kvalitni drovni a je

mozné pomoc timto zplsobem ziskat.

Malé neziskové organizace se do projektl zapojovaly zejména ve formé spolupracujicich partnert. Dle

vyjadreni zastupcl programu Lidska prava nebylo ,,capacity buidling” hlavnim zamérenim programu —

Velmi mnoho mozZnosti udélat néjakou
chybu, clovék se u toho musi pekelné
Podobné informace na
nékolika riznych mistech, kde hrozi, Ze to

soustredit.

clovék zapomene propsat. Stejné tak i
rozpocet: fidi se uplné jinou logikou, nez
na kterou jsme tady v CR zvykli a sestavit
to bylo ndroc¢né. Napr. u nds sluzba neni,
Ze mdm pracovni smlouvu, to je tplné jiny
typ ndkladd.

Zastupce neziskového sektoru, srpen
2023

na to se spise orientuje jiz zminény Active Citizens Fund, ktery

podporuje mensi, komunitni projekty tizené mensimi
organizacemi. Nékolik mensich organizaci ale bylo z programu
Lidska prava a také z programi Kultura. Naopak v pripadé
programu Zdravi Slo o relativné velké pfijemce, coz je ale ddno
zameérenim vyzvy. U programu Vzdélavani pak velikost nehrdla
roli, Slo spiSe o to, do jaké miry zvladaji pfijemci komunikaci

v angli¢tiné a zda se jim podafi najit zahranicni partnery.

5.4 Udinnost

16. Do jaké miry program pfinesl nebo pravdépodobné pfinese planované vysledky hospodarné a

vcas?

Ve vétsiné pripadd jsou

projekty

realizovany v souladu

s harmonogramem. Nejvétsi zdrzeni je aktudlné u projektu Centra

Romu a Sintd, kde ptijemce dostal vyjimku a moZnost dokondit stavebni

Zda se mi, Ze ten projekt je slusné
saturovan. Neni to omezujici rozpocet. Na
zacatku jsem si fikala, to je hodné penéz,
ale ted' se ukazuje, Ze je to tak akordt. Je
to prece jen na Ctyri roky a zdroven celd
fada dalsich aktivit, které pribyvali aZ
stim, jak se projekt komunikoval. KdyZ
jsme ted’ vyhlasSovali tu zakdzku na ten
druhy sbér dat, nevédéli jsme jestli
budeme mit vibec na to, zaplatit.
Agentury, které jsou povaZovdny za ty
prestizZni, dostdvali jsme se s nimi na tplné
jiné ceny. Nastésti to dopadlo tak, Ze
nemusime ukoncovat pracovni pomér
koleglim. ProtoZe v jednu chvili to tak
vypadalo.

Pfijemce vprogramu Lidska prava,

cervenec 2023

¢ast projektu az do listopadu
2024.

V ptipadé programu Vzdélavani
byly pouZity jednotkové sazby,
coz znamena, Ze projekty byly

Kdybych pripravovala znovu podobny
projekt, ve vétsi mire bych prostredky
nasmeérovala na financovani lidi a riznych
expertl a méné bych toho smérovala na
prondjmy, které se daji resit pres ruzné
spoluprdce s partnery, takZe v konecném
disledku se na tom dd dost usetfit.

PFijemce v programu Kultura, srpen 2023

stejné hospodarné a také jednodussi na pfipravu pro prijemce.

Kvali jednotkovym sazbam tak nebylo moiné ze strany
hodnotiteld hodnotit hospodarnost ¢i kvalitu projektu, ktera by
se pravé v pozadované vysi dotace projevila. Na druhou stranu
ale bylo hodnoceni projektu diky jednotkovym sazbdm méné
zatéZujici.
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Ze strany vétsiny oslovenych pfijemcll zazniva, Ze nastaveni mnozstvi prostfedkl bylo odpovidajici ve
vztahu k jejich aktivitdm. MnoZstvi prostfedk( umozriovalo projekty realizovat v dostatec¢né kvalité.
V pripadé projektl zamérenych na mimoskolni aktivity jeden z pfijemcl projektu sdélil, Ze na rozdil od
jinych projektl bylo mozné zafinancovat détem svaciny na vylety, a ackoliv se na prvni pohled muze
zdat, Ze jde o detail, vyrazné to zvysilo Ucast ze strany déti ze socidlné vyloucenych lokalit. Je ale nutné
zminit, Ze skokové navyseni cen zplsobené inflaci se ve vydajich projevilo a vradé pfipadd to
znamenalo pomérné slozité hledani cesty, jak aktivity zachovat v plivodnim nastaveni. U nakladd na
management projektu se prijemci klonili ¢astéji k ndzoru, Ze

bylo nékdy narocné s prostiedky vyjit. Pfi opakovani projektl | Vétsi podil rozpoétu by sméfoval na

by pak fada znich prostfedky vice sméfovala do lidi = Zaplaceni zaméstnanci a niZsi podil na

o o " Lo aktivity s cilovou skupinou, kterych mdme
(managementu, expertl, lektord) a méné do pronajml a ) . L o
v projektu velké mnoZstvi a s vysokymi

dalSich rezijnich ndkladd, které lze zafidit i jinym zpUsobem néklady (edukativn vijezdy s ndklady na

(napf. ve spoluprdci s partnery projektu). V dotaznikovém = dopravu, ubytovdni, jidlo, doprovodny

Setfeni tfi ¢tvrtiny respondent( ze vsech program( uvedlo, Ze = program - vstupy, vytvarné potieby,

mnosstvi finanénich prostfedkd, které vyzvy nabizely, bylo = @robné odmény..). Zpétné povaZujeme
., . . o, . finanéni  ohodnoceni zaméstnanci v
dostatek. Jen v pfipadé program( Kultura a Vzdélavani byli . L L

poméru k odvedené prdci za neumeérné

zastoupeni ti, ktefi zvolili moznost, Ze prostiedkl byl ,spise
nedostatek” nebo ,urcité nedostatek” (35 % u Kultury, 1 ze 6
projektd u Vzdélavani).

nizké (napr. pfi srovndni s projekty ESF
OPZ+ a stanovenymi hodnotami v prirucce
Obvyklé ceny a platy, podobny dokument

by byl vhodnou soucdsti priloh vyzev i u

Graf 7: Odpovéd' na otazku: Nabidla Vam vyzva dostatek finanénich Norskych fond).

prostiedki nebo Vam naopak néjaké jesté chybély? Zdroj:
dotaznikové Setfeni (N = 31)

Pfijemce vprogramu Lidska prava,

Cervenec 2023

urcité dostatek spiSe dostatek spiSe nedostatek urcité nedostatek

3%

17. Doslo pfi implementaci Programu k néjakym zpozdénim? Pokud ano, které/pro¢?

Programy byly ovlivnéné komplikacemi a zpozdénim zplisobenym pandemii COVID-19, v kone¢ném
disledku to ale neohrozilo plnéni jejich cild. Na projektové urovni bylo zpoZzdéni zaznamenano u
projektu Centrum Romu a Sintd — predem definovaného projektu u programu Lidska prava, kde doslo
k uplatnéni vyjimky a projekt je mozné dokoncit az do listopadu 2024 — aktudlné je situace takova, ze
pfi vystavbé nesmi dojit k Zddnému zasadnimu zdrzZeni, aby se termin stihl. Dle vyjadieni ptijemce byla
podniknuta celd rada krok(, ktera minimalizuje riziko dal$iho zdrZeni (napft. realizace nékolika desitek
kontrolnich sond do zdiva rekonstruovaného objektu s cilem vyhodnotit stav a predejit tak
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,prekvapenim” béhem stavby). Zaroven se ale priibéiné dafi realizovat vSsechny doprovodné akce

Centra i pres to, Ze stavba dosud neni dokoncend, naplnéni indikator(i zamérenych na mnozZstvi akce a

podporené pfijemce proto ohrozeno neni. V pfipadé Pamatniku v Letech (financovaného pres program

Kultura) se posunulo datum otevfeni, sniZil se tedy poZzadovany pocet navstévnikd a ,,mékké” aktivity

(akce pro skoly, verejnost, Skoleni apod.) je nutné zatim realizovat v jinych objektech nez v budoucim

Pamatniku.

V pfipadé ostatnich projekt(i a dalSich program( nejsou zaznamenana zasadni zdrZeni a do konce

programového obdobi by se vSe mélo stihnout.

18. Bylo by vhodné financovat v ramci FM EHP/Norska — za sou¢asného nastaveni monitoringu a

kontroly — i malé komunitni projekty zaméfené na praci s romskou mensinou? (Komunitni

projekty jsou projekty s malym rozpoctem a jednorazovymi aktivitami umozZiujici pausalni

rozpocty).

Z vyjadreni oslovenych respondent(l prevaZuje u této véci spise

nazor, ze za soucasného nastaveni monitoringu a kontroly nejsou

programy nejvhodnéjsim

feSenim pro projekty zamérfené na

komunitni prace, a to z nékolika divod:

pravidla pro hodnoceni a monitoring jsou stejnd pro projekt
za 2 i za 50 mil. K¢ — pro malé projekty je tak podstatné
naroCnéjsi zajistit fizeni za adekvatni cenu

u téchto typd projektl se Casto jedna o spontanné vzniklé
aktivity, které je potreba realizovat v co nejkratsim case —
proces podavani zadosti a proces hodnoceni je nicméné u
téchto projektl relativné dlouhy (na vysledek se napt. ¢ekd i
9 mésicll) a existuje proto vysoké riziko, Zze v ¢ase schvaleni
uz dané aktivity nejsou pro komunitu relevantni

existuji jiné alternativy, ze kterych lze takové projekty hradit
— ptimo zfondd EHP a Norska jde o Active Citizens Fund
urceny spiSe pro malé neziskové organizace. Experti pak

Hodné jsme rozvdzali programy, co se tyce
zmén, vykazovani. Ale nejsem si jistd, Ze
bychom to byli schopni tak zjednodusit,
aby to bylo atraktivni i pro ty nejmensi
projekty.

Zastupce MF €R u programu Lidska
prava, cervenec 2023

jiné grantové prostredky. Jsme nositelem
projektu a pak i druhého projektu
norskych fond( — prfimo z Norska, tedy ne
pres CR. Za tu norskou stranu to déld
Innovation Norway — a ta administrace
oproti tomuto projektu je desetinovd.

Pfijemce vprogramu Lidska prava,

Cervenec 2023

zminuji, Ze napt. i Nadace Via ma relativné jednoduchy zpUsob, jak tento o podporou tohoto

typu komunitnich aktivit pozadat (viz na odkazu zde).

5.5 Koherence

19. Byly identifikovdny synergické efekty a souvislosti mezi jednotlivymi projekty v ramci FM
EHP/Norska?

Synergické efekty lze spatfovat napfiklad vtom, Ze si bylo mozné
vyménit zkuSenosti s realizaci projektu na spolecnych setkanich mezi
zastupci prijemcl se zprostredkovateli, jak to bylo napf. u programu
Lidska prdva. Priklady synergie mezi projekty byly spatfovany u

39

Lepsi by byl program, ktery by pokryl vétsi
spektrum v ohroZenych lokalitdch at uZ
podpora terénnich pracovnikd, socidlni
prdce, vzdeélani. Pro vétsi dopad by v ramci
obdobi a lokality by méla byt soubéznd
pomoc. To fondy neumozZriuji délat v ramci
jednoho mista a obdobi.

Zastupce Domu zahrani¢ni spoluprace,
Cervenec 2023


https://www.nadacevia.cz/nabidka-programu/misto-kde-zijeme/

lceland ['ﬂ” P‘Q
NAVIGA Liechtenstein Norway

ADVISORY & EVALUATION Norwaygranis grants

instituci, kde byl podporen vice nez jeden projekt. Dochdzelo pak zejména k procesnimu zefektivnéni,
napf. v tom, Ze byl jeden projektovy manazer angazovan v nékolika projektech (a to i naptic programy)
nebo Ze se planovaly zahranic¢ni cesty ve vzajemné ndvaznosti a tim se Setfily naklady.

Problém pro synergii byl dle respondentl navazanych na program Vzdélavani v tom, Ze nebylo mozné
pomoc koncentrovat na Uroveri lokalit (podobné jak napf. v KPSVL od MSMT), obtiZné se proto
vytvarely synergie mezi jednotlivymi projekty podporenymi z jinych programu financovanych z Fondl
EHP a Norska a projekty programu Vzdélavani, které byly relativné malé a soustfedéné pokazdé na
jinou lokalitu.

20. Byly identifikovany synergické efekty a souvislosti aktivit realizovanych v ramci FM EHP/Norska
s aktivitami financovanymi z jinych vefejnych nebo mezinarodnich zdroja? Doslo k duplicité
financovani?

Z EHP a Norskych fond( je podporovany také tzv. Active Citizens Fund, jehoz
prostfednictvim realizuje svoje projekty celd rada organizaci, kterd je
podpofena i granty ze zde hodnocenych programd. Dle plvodnich predstav
donorl mél byt program Lidska prava zaméren na vétsi projekty s dlirazem
na verejnou spravu a az po diskusi vyplynulo, Ze se budou podporovat i

Z EHP a NF je jesté program, ktery stoji
mimo nds — Active Citizens Fund — a tam
se taky délaji romské projekty. Mely
bychom mit néjakou synergii, ale
nemdme, nevime o sobé. Mnoho nasich

. B . B prijemci mad projekty i
neziskové organizace, které
Diky tomu jsme dostali kontakt na ASZ a vpfipadé Ceska hraji pomérné
Jjsme nyni zvéni na néjaké schizky v rémci  vyznamnou ulohu v podobé
jejich projekt a toho, co ASZ md na  prebirani Ukoll patficich statu.
starost. Oni tu komunitu znaji, chodi do
terénu — pan K. je velmi aktivni pén a diky ~ Diky aktivité Agentury pro socidlni zaclefiovani (ASZ) doslo

dozviddme se to aZ zpétné.

prava, ¢ervenec 2023

nému vime, co ASZ déld. k propojeni s projekty, které md na starosti pravé ASZ —
Zastupce MF CR u programu Lidska zejména pak projekty spadajici pod Koordinovany pfistup
préva, ervenec 2023 k socidlnimu vylou¢eni 2021+.

Uréité mensi projekty realizuje i UFad vlady, zejména ve tfech
pfipadech jsme nalezli potencialni blizkost k aktivitam financovanym z Fondd EHP a Norska. V prvé
fadé jde o prevenci socidlniho vylouéeni a komunitni prace (,na realizaci neinvesti¢nich projektt
podporujicich pfislusniky romské komunity a obyvatele socialné vyloucenych lokalit s cilem predchazet
u nich socidlnimu vylouceni a odstraniovat jeho dlsledky”). Dle Zpravy o vyhodnoceni dotacnich
program@ Ufadu VIady CR za rok 2022 bylo za tento rok podpofeno asi 18 projektd za celkem
12.750.000 K¢.

Ve druhém pripadé jde o program zaméreny na zajisténi krajskych koordinator( pro romské zaleZitosti,
do kterého je zapojeno 13 krajii CR, ¢imz se naplfiuje povinnost zfizeni pozice koordinatora ze zakona
€. 129/2000 Sb. Za rok 2022 mifilo ze statniho rozpoctu na tuto oblast necelych 6 mil. K¢.

Ve tretim pripadé pak jde o program Podpora terénni prace, ktery se zaméfuje na financovani
terénniho pracovnika pracujiciho s romskou mensinou zejména v malych obcich a tam, kde se
nachazeji socidlné vyloucené lokality. V roce 2022 bylo podporeno 35 projektd za necelych 12 mil. K¢.
V tomto pripadé jde o aktivitu relativné podobnou romskym poradclim financovanych z Fond(i EHP a
Norska. Aktivity podporované z Fondd EHP a Norska vsak jsou jednak Sirsi (vzdélavaci kurzy, studijni
cesty apod.), a romsky poradce je chdpan jako koordindtor na vyssi méfitkové Urovni (spravni obvody
obci s rozsifenou plisobnosti), nikoliv jako terénni pracovnik pro jednu lokalitu. Nejde tedy o duplicitu.
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21. Jaké jsou dalsi zdroje podpory, ze kterych lze financovat shodné zamérené projekty?

Nejvétsi podobnost ma vyse zminéna podpora romskych poradcl s podporou terénnich pracovniki
v jednotlivych obcich financovanych z dotaci Uradu VIady. Mimogkolni aktivity v programu Lidska
prava a aktivity v programu Vzdélavani se pak podobaji aktivitam financovanych z dotaci OPZ a OPVVV
z programového obdobi 2014-2020, respektive aktivitdm z OPZ+ a OP JAK pro programové obdobi
2021-2027. Jde napf. o projekty spadajicich pod KPSVL — koordinovany pfistup k socialné vylou¢enym
lokalitam (a novéjsi KPSV+, tedy koordinovany pfistup k socialnimu vylouceni). Pro vyzkumné aktivity
(podobné tém, které realizuje RILSA v predem definovaném projektu) pak existuji alternativy v podobé
projektll podporenych z Technologické agentury CR, kde je ale ve vyzvadch pomérné vyrazna
konkurence mezi Zadateli, nebo pres nékteré resortni dotace, pfipadné formou verejné zakazky pro
nékterou z dalSich instituci (nap¥. pro CSU).

V pfipadé programu Kultura se zprostfedkovatel ve spolupraci s Ministerstvem kultury specificky
zaméril na to, aby nedochazelo ke zdvojeni vyzev v ndvaznosti na Strukturalni fondy EU a na dotacni
programy Ministerstva kultury, kladl se tedy dlraz na to, aby k duplicité podpory nedochazelo. Pokud
je soucasti aktivit i néjaky kulturni program, je béiné, Ze na podobné typy aktivit hledaji prijemci
podporu i u kraji ¢i mést nebo ze strany soukromého sektoru. Obecné tedy plati, Ze tyto typy aktivit
by pfijemci byli schopni zajistit i z jinych zdroj(, ale bylo by nutné projekt rozdélit na nékolik mensich
(pricemz nékteré aktivity by Slo zajistit z narodnich dotaci). Jedinou vyjimkou je zahrani¢ni cesta, vtom
jsou Fondy EHP a Norska relativné unikatni.

V ptipadé programu Vzdélavani se zaméfilo specificky na inkluzi ve tfidach, aby nedochazelo
k duplikaci s jinymi programy. Formalni ¢ast vzdélavani nesméla byt ve volnocasovém sektoru, jinak by
to narazelo na program Lidskd prava. Za jednoho z nejvyznamnéjsich konkurentl byl v programu
Vzdélavani jmenovan i program Erasmus (Erasmus+), nebot jako jeden z mala program( umoziiuje
zahrani¢ni vyménu zkuSenosti pro studenty. Za velmi funkéni zdroj podpory lze povaZovat také
podporu romskym Zaklim na stfednich a vysokych Skolach, kterou realizuje ROMEA; vyhodou dle
oslovenych expertl je, Ze neni zacilend jen na ekonomickou situaci, ale na komplexni podporu.

Zjisténi dopliiujeme vysledkem z dotaznikového Setreni, ktery vysledky kvantifikuje. Vyplyva z ného, ze
priblizné 10 % projekt by dle vyjadreni samotnych prijemcll pravdépodobné bylo mozné ve stejné
podobé financovat i pres jiné dotacni tituly, vSichni takovi respondenti spadali do programu Kultura.
Alespon zéasti by uvedené aktivity bylo mozné podpofit pres jiné dotacni tituly asi dle 40 %
respondentl z programu Kultura a témér dle 70 % respondentl z programu Lidska prava. Naopak
v pfipadé program( Zdravi a Vzdélavani se vétsina prijemcl klonila k ndzoru, Ze by jiné prostfedky na
podobné aktivity nebylo mozné najit.
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Graf 8: Odpovéd na otazku: Méli jste moinost pro financovani vaseho projektu vyuZit i jiny grantovy
program (narodni nebo regionalni dotacni tituly, Evropské strukturdlni fondy apod.). Zdroj: dotaznikové
Setieni (N = 31)

Celkovy soucet 7
Zdravi
Vzdélavani 2
Lidska prava 2
Kultura 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ano (nds projekt mohl byt podpofen i z jinych dotacnich titul()
Castecné ano (bylo by mozné ziskat dotace na dil¢i ¢asti projektu, ale ne na projekt jako celek)
ne (zaméreni Programd z Fondu EHP a Norska bylo pro nas jedinou moznosti, jak aktivity z dotaci financovat)

nevim, nedokdzu posoudit

Jaké konkrétni alternativy k programim z Fondd EHP a Norska respondenti v dotaznikovém Setreni
jmenuji? Napfi¢ vSemi programy je shodny zdroj financovani Operacni program Zaméstnanost plus.
V oblasti Kultury se také objevovaly finance z MK CR, OP VVV a municipalit. V oblasti Lidskych prav se
jednalo financovani z MSMT a Utadu vlady a Evropského socialniho fondu. U Vzdélavani prevazovalo
financovani z MSMT, specificky OP JAK. V p¥ipadé OP JAK dle vyjadFeni experttl dosud u aktivit, které
by mély fesit problematiku socidlniho zacleriovani, dosud nedoslo kvyhlaseni vyzev, které by
smérovaly specificky do neziskového sektoru, ackoliv programové obdobi zac¢alo uz v roce 2021.

Tabulka 2: Pfehled dotacnich titulQ, které respondenti jmenuji jako mozné alternativy k programim z Fondu
EHP a Norska v oblasti romskych zaleZitosti. Zdroj: dotaznikové Setfeni (N = 10)

OPVVV (JAK) — MAP Kulturni Evropa

Granty na celoro&ni vystavni program poskytované MK CR, MSMT CR — Podpora
integrace pfislusnikl romské mensiny, OPZ plus, Mésto, Kraj

Kultura Statni fond kultury

MSMT CR — Podpora integrace romské mensiny

OPZ, OPZ+, OP VVV, OP JAK

stipendia pro Romské zaky z MSMT

Utad vlady — Prevence socialniho vylouéeni a komunitni prace

MSMT - vzdélavani narodnostnich mensin

MHMP
Lidska Active Citizens Fund
prava Nadace Via, Bader Philatropies

OP Zaméstnanost Plus
Specifické vyzvy MSMT a UV CR
Vzdélavani | OP JAK

22. Existuje (vefejné dostupné) srovnani nebo celkové hodnoceni dotaci/fondl a jejich vysledk
uréenych na romské projekty v CR?
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Hodnoceni vysledku jednotlivych programi existuje predevsim na Urovni jednotlivych poskytovatel(.
Aktéfi zodpovédni za pFipravu a realizaci program@ na MF CR se v zdsadé shoduji v tom, Ze roztFi$ténost
podpory je jednim z dlivodd, které komplikuji efektivnéjsi poskytovani téchto druh( aktivit. V pfipadé
narodnich dotaci je kvalita hodnoceni rliznorodd, nékde evaluace probihaji ve vétsim detailu, jinde
zase v tolik ne. PiSi se kazdorocni zpravy o zde hodnocenych programech, které jsou postupovany
Utadu VIady. Ten zase ro¢né vyhodnocuje své dotaéni programy.

Za dulezity dokument je v tomto ohledu mozné povazovat Zpravy o stavu romské mensiny vydavané
kazdym rokem také UFadem VIady CR. Tyto zpravy obsahuji informace o tom, odkud se aktivity v oblasti
romské inkluze financuji, a tyto moznosti zakladnim zplsobem porovnava. Lze tedy potvrdit, Ze
zakladni srovnani existuje, nejde vsak o komplexni vyhodnoceni dopadi. Néco takového zde dosud
chybi.

Ze strany potencialnich pfijemcl zazniva, Ze prehled o mozné podpore jim pomahaji udrZovat rizné
grantové kalendare — za relativné pfistupné ceny tak ziskavaji prehled o tom, jaké typy podpory pro
rdzné cilové skupiny jsou aktualné k dispozici.

5.6 Specifické evaluacni otazky

23. Je vhodné omeazit ,inkluzi ve vzdélavani“ pouze na ,,inkluzi romskych déti“? Pokud ano, proc¢ —
pokud ne, proc?

Na toto neni mezi oslovenymi aktéry jednotny nazor. Ze strany zprostfedkovatell programu Vzdélavani
zazniva spiSe nazor, Ze cilem je, aby Uspéch mély vSechny déti nezdvisle na tom, z jakého prostredi
nebo etnického zdzemi jsou. Z toho dlvodu by davalo smysl pojimat prostfedky smérujici na inkluzi co
nejvice zeSiroka a umoznit tak z prostredki podporovat rliznorodé skupiny déti. Tento nazor prevazuje
i u oslovenych prijemcl. Na druhou stranu ale od nékterych aktért, ktefi se problematice vénuiji,
zazniva, Ze v pripadé takového vymezeni maji pfijemci nékdy

Co se tyce inkluze ve vzdéldvani, tam je

tendenci ve vétsi mite podporovat Zaky z ostatnich vyloucenych

. T v y ¥ TR to jasné, to je prosté etnické téma.
skupin a nikoliv pfimo Romy — napf. proto, Ze takové feseni je o S
Etnicka segregace, to je diskriminace

nejhlubsiho zrna. Tam je potreba

vdané obci politicky

Nemdm zcela jednoznacny ndzor, zda

prachodnéjsi (nejde ale o

ohlidat, aby Sly penize primo na

realizovat vzdéldvaci programy vylucné  zkuySenost ~ z programu | romské déti. ProtoZe nékteré skoly se
pro romské déti. Napr. ve strukturdlné Vzdélavani, ale zjinych obias tvdF, Ze viastné nemaji romské
postizenych regionech se ocitaji rodiny - dotaénich rogram() déti a pak Cerpaji dotace na podporu
pokud jde o socioekonomickou urovefi a . prog ’ vzdélévani romskych déti.. Je to
ohroZeni socidlnim vyloucenim - ve stejné ~ Z toho divodu se prosté velké politické téma.

pozici jako nékteré romské rodiny s détmi. doporucuje v tomto

Poskytnout podporu napf. ve Skoldch pFipadé ponechavat Zastupce neziskového sektoru, srpen

pouze romskych détem miZe zhorSit jejich 2023

o | . . urcitou alokaci smérujici
pozici ve Skole a vést k zhorSeni postoji z

Romim ze strany majoritni spolecnosti. na inkluzi pfimo na

Zejména ve strukturdlné postizenych  projekty, které mifi jen do romské komunity. Velkou komplikaci
regionech pak dle pedagogickych

pracovniki dochdzi k situacim, Ze romsky

tohoto nastaveni je ale urcovani Cisté romskych ucastnikd.

Navic toto oddéleni muize motivovat k dalSimu oddélovani
Zdk dostane podporu, jeho spoluZdk, jehoZ 3 i s . . .
rodina je ve stejné nepfiznivé ekonomické romskych a ,,ostatnich” zakd, coz neni cilem. Z praxe to bohuzel
situaci podporu nedostane. Zhorsuji se ~ N€kdy skutecné vede k tomu, Ze se segregace Ci protiromské
opét postoje k romskym Zakim, kteri
pravdépodobné ve vyssi mire predcasné 43

odchazeji ze skoly.

Zastupce verejné sféry se zamérenim na
romské zaleZitosti, srpen 2023
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nalady v daném misté jesté zhorsi. Pfijde nam v tomto ohledu vhodnéjsi nastavit spise urcitou kvotu
s minimalnim zastoupenim romskych Géastnikd (urcovat dle rodin, ne podle déti).

24. Byli Romové pfimo zahrnuti do pfipravy programti/vyzev/analyzy potieb?

Do ptipravy, mimo jiné i v podobé stakeholders consultations, byly zafazeny organizace, které pracuji
s Romy, v nékolika pfipadech figuruji na téchto pozicich samotni Romové. Byli tam také zdstupci
Romano Net, coZ je platforma sdruZujici romské neziskovky se zamérem prosazovani integracni
politiky. Z naseho pohledu hodnotime, Ze zapojeni Rom( do pripravy programu bylo dostatec¢né. Na
Urovni vyzev jiz tyto organizace fungovaly jen ve formé poddavani pripominek, nemame v tuto chvili
informace o tom, do jaké miry bylo toto jejich zapojeni urcujici pro nastaveni vyzev.

25. Byli Romové pfFimo zahrnuti do hodnoceni a vybéru projektt?

Do hodnoceni v pfipadé Zzadného ze ¢tyf hodnocenych programu

Loy L . . . . . On s ndmi jezdi na to misto, maji pohovor
Romové cilené zapojeni nebyli. Romové ale pak figurovali mezi L } )
s tim prijemcem, nastuduji dokumentaci —

experty v kontrolnich komisich, které probihaji u jednotlivych o sqzi0 se. se ta osoba je z komunity.

projektd. Po nastupu téchto romskych expertd bylo ze strany ) N o
Zastupce MF CR u programu Lidska

nékterych aktéri zaznamenadna signifikantni zména v tom, jakym préva, éervenec 2023

zpUsobem je na kontrolach dany clovék ze strany Romské

komunity pfijiman.

26. V ramci hodnocenych projektd nejsou definovany poZadavky na udrZitelnost. Jsou projekty
presto nastaveny tak, aby projektové aktivity a dosazené vysledky pokracovaly i po ukonceni
projektu? Ve kterych z financovanych tematickych oblasti jsou nejvétsi predpoklady pro zajisténi
kontinuity?

Z vysledk(l dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze vétsina nebo vsechny aktivity budou pokracovat u
priblizné poloviny projekta.

Graf 9: Odpovéd na otazku: Na zakladé aktualnich zkusenosti s projektem, budou podle Vas projektové aktivity
pokracovat i po skonceni projektu? Zdroj: dotaznikové Setfeni (N = 31)

3%

10%
10% :
35% 42%
budeme pokracovat ve vsech projektovych aktivitach bude pokracovat vétsina aktivit
pokracovat budeme jen v téch nejdalezitéjsich podafi se ndm zachovat jen ¢ast méné vyznamnych aktivit

zadné aktivity po skonceni projektu nebudou pokracovat
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Udrzitelnost je treba spatfovat zejména vtom, do jaké miry jsou zachovdny vazby a aktivity
I kdy? byl zpocdtku problém se zajisténim podporované z projektu. V pfipadé platforem podpofenych
osob na pozice romskych poradci - VY Programu Lidskd prava jde o to, zda budou zachovany i po
odchdzeli za lukrativnéjsimi nabidkami —  skonceni projektu. To se minimdlné ve dvou pfipadech podatilo
nakonec se to podafilo. Momentdiné tedy  ji; zaznamenat (ve zbylych pfipadech dosud realizace
mdme v projektu 4 mista, genderové

o ) 5 o neskoncila). Vétsinou budou aktivity nahrazeny komunitni
vyvdZené 2 muZe a 2 Zeny. UdrZitelnost

bude na 2 roky z penéz méstské &dsti praci vdanych lokalitach, kterou lze financovat z dalSich
akordt se u pozic zmensi uvazky na  dotaCnich tituld — realizace téchto aktivit tak pfipadne na
polovicni, zbydou tak dvé palend mista. vzniklé platformy, teprve poté se ukdzie, zda je tento systém
Pijemce z programu Lidska prava, srpen  udrZitelny nebo bude vhodnéjsi platformy pFerusit.
2023 Z expertniho pohledu vnimame, Ze tam, kde existuje velké
mnozstvi platforem (velkd mésta), bude castéji dochazet
k ukonceni aktivit nové vzniklych platforem nez tam, kde je platforem relativné malo. U romskych
poradcl ze stejného programu je nastaveno 2-2,5 roku na zachovani této pozice, podstatné ale je, zda
se podafi zajistit prostfedky na jejich aktivity. U mimoskolnich aktivit z vyjadreni pfijemcl se
predpoklada, ze minimalné Cast aktivit se urcité timto zplsobem podafi zajistit, byt tfeba s mensim
rozpoctem. U preddefinovanych projektl je udrzitelnost dana na jedné strané existenci Centra s jeho
aktivitami a v pfipadé druhého projektu opakovanym sbérem dat v dalSich letech. V pfipadé obou
projektd ale zaznélo, Ze dosud nebylo zajisténo financovani téchto navaznych aktivit. V pfipadé Centra
Romu a Sintl a ani Pamatniku v Letech dosud neni schvdlena Zadost na financovani v dalsich letech a
v pfipadé vyzkumného projektu se aktudlné predpoklada, Ze si RILSA (Vyzkumny ustav) zajisti
prostfedky vlastni (tj. ve formé dalsiho projektu), ackoliv plvodné se hovofilo o zafinancovani vyzkumu
ze statniho rozpoctu (tato moznost je v soucasné dobé malo pravdépodobna).

V pfipadé dvou projektl programu Zdravi se podoba udrZitelnosti liSi — v pfipadé projektl zaméreného
na informovanost mezi romskou komunitou se podafilo vytvofit informacni materialy, e-learningové
kurzy i mobilni aplikaci — s distribuci ze strany pfijemce se pfitom pocita i po skonéeni projektu.
V pfipadé projektu zaméreného na skoleni |ékafll se udrzitelnost podafilo zajistit zafazenim Skoleni do
vzdélavaciho bloku Ceské lékaiské komory.

U projektl z programu Kultura byla udrZitelnost vystupl projektl nastavena na pét let jen u ,tvrdych”
stavebnich projektd. U mékkych projektl nastaveni udrZitelnosti nebylo a s vyjimkou nékolika ptipadu
Ize hovofit spiSe o jednorazovych projektech, pfipadné s dlouhodobym dopadem ve chvili, kdy se
podafi zajistit financovani z dalsSich zdroji. To je v pfipadé této oblasti relativné bézina zalezitost,
subjekty jsou zvyklé na hledani dalSich grantovych prostredkl, pomoci kterych dané aktivity udrzi pfi
Zivoté. V nékolika pfipadech se podafrilo prokazat, Ze se realizované aktivity prodlouzi i do obdobi po
projektu, napf. ve formé reprizy dané akce (napft. vznikla predstaveni ve spolupraci s divadlem v Brng,
které mély Uspéch u verejnosti i u kritiki) nebo v pfipadé projektu AndroMedia pokracovani
spoluprdce s Univerzitou Karlovou (Fakultou sociadlnich véd) ohledné vzdélavani v oblasti umélecké
kritiky. V jiném projektu — Artivismus — byl jednou z aktivit fundraising, diky ¢emuz se podafilo ziskat
nové partnery zejména z frad malych a stfednich firem a s tim spojené financovani aktivit na dalsi roky.

U programu Vzdélavani hraje roli to, Ze vystupem jsou vzdélani ucitelé. Lze tedy ocekavat, Zze know-
how bude vyuZivdno i po projektu, pfipadné predavano dal. Jde ale pouze o nijak nezajistény
predpoklad. Dalsim vystupem jsou vzniklé metodiky nebo pfiruc¢ky jako napt. ta u projektu Elevate
Education to E-power.
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27. Jaké jsou hlavni faktory ovliviujici udrzitelnost vysledka projektu?

Zkusenosti z projekti realizovanych
a financné podporovanych Agenturou pro
socidlni

zacleriovdni naznacuji,

Ze potfebnd  kontinuita  realizovanych
projektl zdvisi na zmeéndch politické
reprezentace v obcich. Novd reprezentace
nemusi sdilet potfebnost projekti ve
prospéch RomU v kontextu obav ze ztraty

volica.

Zastupce verejné sféry se zamérenim na
romské zaleZitosti, srpen 2023

Jmenovan je zejména dostatek financi a politicka vale. U
projektd zamérenych na praci s urcitou skupinou (komunitou,
tfidou apod.) hraje obrovskou roli kontinuita. Preruseni
néjakého vyvoje pak vede ke ztraté ziskanych vysledkd,
bohuzZel v pfipadé program( financovanych zfondd EHP a
Norska nebo ze strukturalnich fondu je to asty problém, ktery
nelze tesit jinak, nez Ze se najde kontinualni zdroj podpory na
urovni statniho rozpoctu. CoZ je ale pomérné vyrazny a
politicky tfaskavy pozadavek.

Na politické vili jsou velmi vyrazné zavislé zejména velké

projekty, v pfipadé

téchto programi

jde zejména o

preddefinované projekty typu Centrum Romu a Sintl v Praze nebo Pamatnik v Letech. Obé jsou

realizované Muzeem romské kultury, statni prispévkovou organizaci, jejiz financovani proto stoji na

tom, do jaké miry je jeho ¢innost povaziovand ze strany Ministerstva kultury za prioritni. A to se

pochopitelné méni i v souvislosti s tim, kdo je v dané dobé ministrem kultury. Vyznamnym posunem

byl vznik funkce VIadni zmocnénkyné pro zaleZitosti romské mensiny a podpora krajskych koordinatort

pro romské zaleZitosti — v jejich pripadé by ale dle nazor(i oslovenych expertd bylo vhodné je vice

zapojit do vybéru projektd v regionech.

28. Je relevantni podminka pro realizaci projektu, aby v fizeni

projektu byl zastoupen Rom?

Na tuto otazku panuji relativné riznorodé pohledy. Na jedné strané

je to povazovano za relativné funkéni prostfedek k tomu, aby se

zajistilo, Ze z projektu skutecné ziskavaji clenové romské komunity.

O néco Castéji tento nazor zazniva od aktérl z program0 Lidska

Jednd se o diskriminacni prvek uZ v
prubéhu vybérového fizeni. A jak to chcete
posoudit? Zdd se tak citi, zda tak vypadd
nebo oboje nardz? Velmi problematické.

Pfijemce u programu Lidska prava,
Cervenec 2023

prava. Celkové se ale jedna
asi jen o 19 % respondentd,

ktefi by stouto podminkou souhlasilo

Nevidéla bych to jako diskriminacni nebo
Ze by to mohlo zpusobovat problémy
organizacim — ve vétsiné organizaci jsou i
v tymu cdstecné Romové — jako Ze nemusi
byt na vedouci pozici.

Zastupce MF €R u programu Lidska
prava, cervenec 2023

(26 % nedovede

odpovédét a 55 % si mysli, Ze by to nemélo byt podminkou)

Velkd ¢ast organizaci — a kloni se k tomu i nami osloveni experti -

uvadi, Ze pfitomnost Roma v tymu sama o sobé netika nic o tom,

zda projekt miti do romské komunity. Experti, ktefi maiji

zkusenost s nabirdnim osob do tymu, dopliiuji, Ze by radi pftivitali

mezi ¢leny tymu Romy, nicméné se to nedafi v takové mife, jak by si pfedstavovali. Jednim z dGvodu

je podle nich napf. vyrazné pracovni vytizeni v neziskovém sektoru, které tak laka jen relativné Gzkou

Romské kolegy zapojujeme do nasi
Cinnosti dlouhodobé a povaZujeme to za
priklad dobré praxe, ktery by mél byt
soucdsti vsech projektu zamérenych na
romskou komunitu. Nemusi se ale jednat
nutné o pozici v fizeni projektu
(management, projektové fizeni, financni
fizeni), ale terénni

spis pracovnik,
komunitni  pracovnik, peer-konzultant

apod.

Pfijemce u programu Lidska prava,
Cervenec 2023

skupinu lidi i mezi vétSinovou populaci (,srdcafi“). Navic

koncept romstvi a pfijeti romskou komunitou neni zaloZen jen

na etnické roviné. Néktefi
neromsti ¢lenové organizaci
tak
pfijimani

jsou mezi  Romy

témér jako

¢lenové komunity, pokud si
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Toto by bylo na esej. Na jedné strané stoji
zdviZeny prst v podobé ,,0 nds, bez nds”,
na druhé strané je mistné neredlné najit
schopného pracovnika do fizeni projektu.
My jsme sloZeni realizacniho tymu volili
podle kompetenci.

Pfijemce u programu Kultura, ¢ervenec
2023
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vybuduji uréitou miru davéry. V pripadé programu Zdravi se pak tato podminka ukazuje jako jesté
méné redlnd vzhledem kvelmi nizkému zastoupeni Rom( ve zdravotnictvi. Podobné je nizké
zastoupeni RomU také ve vyzkumné oblasti. Z pohledu administratora je to pak slozZita podminka: jak
postupovat, kdyz Rom tym v prlibéhu projektu opusti nebo nehraje aktivni roli? V praxi by to tak
limitovalo projekty. SpiSe neZ pozadavek, aby byl ¢lenem projektového tymu Rom, je Gcelné napft., aby
byl v tymu pritomen néjaky mediator z romské komunity, tzn. ¢lovék, ktery se prokazatelné v komunité
dlouhodobé pohybuje a je ji néjak pfijiman — nemusi jit ale nutné o Roma.
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6 Zaveéry a doporuceni

6.1 Relevance

Z hlediska relevance Ize u program( zamérenych na romské zaleZitosti (romskou inkluzi) hovofit o
pomérné pozitivni zkusenosti. Potfeby, které byly hodnocenymi projekty podporovany, Ize povaZovat
v kontextu toho, jakym zplisobem smérovala podpora do romské komunity doposud, za vhodné
definované a odpovidajici tomu, co pfijemci povaZuji za dalezité.

U této oblasti je ze strany fady oslovenych aktérd zdaraznovan fakt, Ze donofi Fondi EHP a Norska
prinesli do Ceska fadu témat, kterd u nas doposud byla feSena spiSe okrajové. Hovofime zejména o
otazce diskriminace, empowermentu, rozvoji vyzkumu a sbéru dat v romské komunité ¢i dlraz na
aktivnéjsi roli obci a verejné spravy a samospravy obecné. Lze povaZovat za dobré, Ze cesti
zprostiedkovatelé — ackoliv nékteré véci vidéli jinak, nez donofi navrhovali — se snazili pozadavk(im
vychazet vstric. Vysledkem je urcity kompromis, ktery na jedné strané dana témata posouva, ale na
strané druhé se alespon Castec¢né snazi navazat na praxi, ktera zde doposud fungovala; pfikladem je
zapojovani aktért zejména z fad neziskového sektoru. Diky programu byly podporeny také vyznamné
investicni akce, které posiluji postaveni romské kultury a romské historie v ¢eské spole¢nosti.

Osloveni respondenti hodnoti pozitivné zplsob pripravy a zplsob zapojeni relevantnich aktérd do
pripravy. Klicovou roli zde sehral Odbor lidskych prav a ochrany mensin na Ufadu vlady, ktery pfi
pfipravé Programu Lidska prava zohlednoval provazanost programu se Strategii romské integrace.

Ze setteni vyplynulo, Ze néktefi aktéri stale vidi prostor ke zlepSovani; napfiklad ve vétSim dirazu na
inovativnost tfeSeni u nékterych aktivit, provazanost vyzev s pulvodnimi zaméry nebo obecné
v administrativnim nastaveni dotace, které je uréeno spiSe pro zkusené;jsi aktéry. Otazkou je také to,
zda do budoucna nevytvofit jeden program anebo nadale rozdélovat podporu romskych zaleZitosti do
jednotlivych programi. Ze setfeni vyplynul vysledek, Ze neni podstatné, do kolika programu je
zaleZitost rozdélena, ale spisSe zajisténi, aby prostfedky v danych programech skute¢né smérovaly na
romskou populaci. Uréitou vyjimkou je vtomto kultura, kde bylo naopak pozitivné hodnoceno, Ze
podpora romské kultury je vtomto smyslu inkluzivné zahrnuta do podpory kultury vSeobecné, a neni
potteba ji vtomto ohledu vyclenovat. V ptipadé Vzdélavani také prevazuje ndzor, aby se prostredky na
romské zaky specificky nevyélenovaly, ale aby se na druhou stranu zajistilo, Ze romsti zaci dostdavaji
podporu, ktera je adekvatni vidi jejich zastoupeni v dané lokalité.

6.2 Efektivnost

Z Setfeni, kterd jsme méli mozZnost realizovat, vyplyva, Ze u vétsiny projektl dochazi k napliovani
stanovenych vystup( i cill. V nékterych pfipadech se podafilo realizovat zcela nové aktivity a
dosahnout novych poznatkd, v jinych pfipadech bylo mozné navazat na pfedchozi aktivity a tim posilit
jejich kvalitu.

| pfesto, Ze u vétsiny programi hovofi zprostfedkovatel o mensim nez ocekdvaném zajmu, dafi se na
zakladé predbéziného pohledu na vysledky napliovat stanovené cilové hodnoty indikator(. To je ale
do velké miry dano tim, Ze napf. v programech Lidskd prdva a Kultura byly ocekavané vysledky
pomérné vyrazné podcenény. | s mensim nez plivodné ocekdvanym poctem projektl u programi
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Lidskd prava, Vzdélavani nebo Zdravi se nicméné dafi indikdtory napliovat. Nejistota je spojena napf.
s navstévnosti kulturnich pamatek — dosavadni data jsou ovlivnéna zejména tim, Ze fada pamatek
dosud neni zpfistupnéna a celkové hodnoty navstévnosti jsou proto nizké. Roli hraje i pandemicka
situace vletech 2020 a 2021, u nékterych pribéinych hodnot zverejnénych za danou dobu je
navstévnost mensi neZ v dobé nastavovani indikator( v predchozich letech. Predpokladame nicméné,
Ze po dokonceni vsech projektl dojde k predpokladanému naplnéni téchto ukazatell. Faktem ale je,
ze celkova navstévnost pamatek nejspise nebude tak vyrazna, jak se predpokladalo, nebot nastaveni
téchto indikatorl bylo kumulativni (soucty za nékolik let implementace) a vznikalo v dobé vyznamného
ekonomického ristu — na rozdil od ostatnich indikatord byla v tomto pfipadé data spiSe precenéna.

Za poznatky, které byly diky projektiim ziskany nebo potvrzeny, Ize povazovat napt. dlleZitost a roli
sdruZovani do platforem, kterd se napf. v kultufe ukdzala zejména po pandemii, poznatky v oblasti
fundraisingu anebo zkusenosti s bilateralni spolupraci.

6.3 Ucinnost

Ze strany podporenych pfijemcl byla formulovana informace o tom, Ze mnoiZstvi prostfedkd bylo
adekvatni, a i pres inflacni tlak se podafilo kvalitu aktivit zachovat. Pfi sestavovani rozpo¢tu na obdobné
projekty v budoucnu by prijemci vice smérovali prostiedky do lidi, tj. expert(, lektorl a managementu
projektu, a méné do reZijnich naklad(, které se v fadé pfipadud daly hradit z jinych zdroji diky fungujici
spolupraci (napf. zajisténi prostor, spojeni zahranicnich cest pro vice projektl jedné organizace apod.).

Zpozdéni nékterych aktivit nastalo, nebylo ale zasadni. Pouze v jednom pfipadé velkého predem
definovaného projektu Centra Romu a Sintl bylo nutné udélit vyjimku a umoznit dokonceni stavebnich
¢innosti az v listopadu 2024.

Jak jiz bylo feceno vyse, ackoliv se programové vysledky nejspiSe podafi naplnit, mnozstvi pfijemcl
zejména v programech Lidska prava, Vzdélavani nebo Zdravi bylo nizsi, nez se predpokladalo. Za hlavni
dlvod nizsiho zajmu lze povaZovat na jedné strané relativni naroc¢nost pfi pripravé zadosti, kterou
potvrdili i odbornici z fad neziskového sektoru dlouhodobé se vénujici grantovym aktivitam v oblasti
lidskych prdv. V praxi se pfiprava zadosti pomérné dost odliSuje od Zadosti, s nimiz maji zdejsi
organizace zkuSenost zjinych grantovych schémat, stejné tak pfiprava rozpoctu. Dalsi prvkem
narocnym na pfipravu je zajisténi zahrani¢niho partnera — nejde jen o jeho vyhledani (téchto
zahrani¢nich partner( je také jen omezené mnozstvi, navic néktefi nemusi mit s prechozi zahrani¢ni
spolupraci dobré zkusSenosti, kdyZz napf. neciti, Ze by i jejich strana néco ziskala), ale také o
administrativni zajisténi (ve vétsiné pripad( veskerou administrativu zajistuje ¢eska strana). Jakmile se
ale podafilo bilaterdlni spolupraci vytvofrit, je v podstaté vidy hodnocena pfijemci jako pfinosna.

Obecné Ize tedy fici, Ze hodnocené programy jsou uréené spiSe pro vétsi organizace, tj. takové, které
maji dostatecnou praxi a dostatecné kapacity takové programy vytvofit a fidit. To souvisi i s otazkou,
zda by se za soucasnych podminek dalo z hodnocenych programi podporovat malé komunitni
projekty. Na zakladé toho, co nam fikaji experti a osloveni pfijemci, jsme toho nazoru, Ze spiSe ne,
nebot komunitni projekty vyzaduji zejména jednoduchost a ¢asovou flexibilitu (éasto totiz vnikaji
spontanné v komunité, pfi dlouhém ¢ekani na schvaleni se mize stat, Ze pozdéji jiz nastavené aktivity
nebudou v dané komunité relevantni). Tzv. ,capacity building” Ize spatfovat zejména u projektl, kde
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dochazelo ke sdruZovani vétSich a mensich organizaci — v nékolika pfipadech lze tedy tento jev
zaznamenat, nelze jej ale povaZovat za systematicky dopad programd.

6.4 Koherence

Synergie mezi projekty byly zaznamenany spiSe na procesni Urovni, tj. kdyZ byla podpofena stejna
organizace vice projekty. Dochdzelo pak napf. k tomu, Ze byl jeden projektovy manazer nebo zZe se
pldnovaly zahranicni cesty ve vzajemné ndvaznosti a tim se Settily ndklady. Problém pro synergii byl
dle respondentl navazanych na program Vzdélavani v tom, Ze nebylo mozné pomoc z Fondl EHP a
Norska koncentrovat na Uroveri lokalit (podobné jak napf. v KPSVL od MSMT), obtizné se proto
vytvérely synergie mezi jednotlivymi projekty z ostatnich program( a projekty programu Vzdélavani,
které byly relativné malé a soustfedéné pokazdé na jinou lokalitu.

Co se ty€e ndvaznosti na dalsi programy, nejvice podobnosti Ize spatfovat napt. u tzv. Active Citizens
Fund, prostfednictvim kterého svoje projekty realizuje fada organizaci podporena i z hodnocenych
program(. Dali spie mensi projekty realizuje Utad vlady, zaméfuje se na financovani terénnich
pracovnikl, komunitni projekty nebo zajistuje krajské koordinatory pro romské zaleZitosti. U posledni
zminéné aktivity vidime potencial pro vétsi zapojeni téchto krajskych koordinatord pfi vyhledavani
vhodnych regionalnich projekt(, coz dosud — dle informaci od expertl — nebylo dostate¢né aplikovano.

Existuje nékolik dalsSich dotacnich titull, pres které Ize hradit aktivity podporenych prijemcd, ve vétsiné
pripadl jde o obecnéji ladéné aktivity zamérené na témata jako socialni vylouceni ¢i kultura. Programy
podporené zfondl EHP a Norska ale umoZnuji svym nastavenim realizovat relativné komplexni
aktivity, které by nebylo mozné z jinych titul(l ve stejném Case financovat nebo by bylo mozné podpofit
jen Cast aktivit (respektive by bylo nutno aktivity rozdélit do nékolika mensich projektd).

6.5 Specificka témata

Do pripravy programu byly zahrnuti Romové napf. prostfednictvim platformy RomanoNet ¢i pfimo
pres nékteré neziskové organizace. Pfi pripravé vyzev mohli zastupci nékterych téchto organizaci hrat
roli pfipominkujicich. Zda se ale skute¢né Romové do této aktivity zapojili, nemUizZeme potvrdit. Dobra
praxe se ukazala pti zapojeni RomuU do kontrolnich mechanisma — pfi vécnych kontrolach u projektl
byli Romové zastoupeni v fadach expert( a ukazalo se, Ze méli diky tomu otevienéjsi prijeti pfimo
v romskych komunitach, mohli tak ziskavat relevantni informace o pribéhu projektu pfimo od cilovych
skupin.

Z dalsich Setreni, které byly soucasti této evaluace, vyplynulo nékolik poznatk( k tomu, do jaké miry se
snazit o to, aby podpora prokazatelné mifila pfimo do romské komunity. Zejména u vzdélavani je dle
oslovenych expertl potrfeba prokazat, Ze prostfedky sméfujici na inkluzi miti prokazatelné k zakim
z romskych rodin, a to i presto, Ze je zde urcity problém etické identifikace romskych zaku.

Naopak osloveni aktéfi nedoporucuji davat podminku mit Roma v projektovém tymu. Problém je
zaprvé s urcenim toho, kdo je a neni Rom, za druhé s tim, co se stane, kdyZ takovy ¢lovék tym v priibéhu
projektu opusti, a za tFeti fakt, e byt Romem jesté neznamena, 7e je v dané komunité pfijiman. Resit
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se toto da napf. tim, aby byl v tymu pfitomen néjaky mediator z romské komunity, tzn. ¢lovék, ktery
se prokazatelné v komunité dlouhodobé pohybuje a je ji néjak ptijiman —nemusi jit ale nutné o Roma.

Co se tyce udrZitelnosti, vétSina prijemcd uvadi, Ze se dafi vétsSinu nebo ¢ast aktivit zajistit i po skonéeni
projektl, ackoliv to neni povinnosti. Za klicové faktory pro udrZitelnost je jmenovan zejména dostatek
financi z dalSich projektl a politickd vile. U projektld zamérenych na praci s urcitou skupinou
(komunitou, tfidou apod.) hraje obrovskou roli kontinuita. Preruseni néjakého vyvoje pak vede ke
ztraté ziskanych vysledkd, bohuzel v pfipadé programi financovanych z fond( EHP a Norska nebo ze
Strukturdlnich fond( je to Casty problém, ktery nelze fesit jinak, neZ Ze se najde kontinudlni zdroj
podpory na urovni statniho rozpoctu. CozZ je ale pomérné vyrazny a politicky tfaskavy poZadavek. Na
urovni jednotlivych projektd byla zaznamenana dobrd praxe vedouci k udrZitelnosti, napf. dobré
vysledky fundraisingu mezi malymi a stfednimi firmami, zavedeni vzdélavacich kurz( do nabidky Ceské
lékarské komory ¢i nastaveni dlouhodobé spoluprace s dalSimi kulturnimi institucemi pfi pripravé
raznych akci a festivall. Je ale potfeba si uvédomit, Ze vétSina zde podporenych aktivit stoji na
neziskovych organizacich, jejichZ ¢innost probiha formou projektd — bez projektd nejsou prostredky.
Nelze tedy od vysledkl programi ocekavat néjaké zdsadni zmény v tomto schématu.
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7 Zpracovani hlavnich zavéra a doporuceni do follow-up table

Zaver

Ze Setfeni vyplynulo, Ze i pres relativné dobre
definované potfeby a podporované aktivity
v hodnocenych programech zamérenych na
romské zaleZitosti vidi néktefi aktéfi prostor
pro vétsi podporu zejména inovativnich
pfistupl. Pojem inovativni projekt lze pfitom
chapat ve dvou pojetich: inovativni téma (téma
dosud pfili§ v CR nefedené, napf. aktivity cilené
smérujici s diskriminaci,

na boj posilovani

romské kulturni scény, posilovani role
samotnych organizaci a vytvareni skutecné
funkéniho partnerstvi s verejnou spravou) a
inovativni metody (préce s cilovou skupinou za
pouziti metod, které u nas nejsou béiné

realizované).

Doporuceni

PFi vybéru podporovanych aktivit u
budoucich program( podobného typu
doporucujeme cast prostfedkd smérovat i na
inovativni pfistupy. V praxi lze toto ucinit
napfr. tim, Ze urcita ¢ast prostfedkd bude
specificky urc¢ena na ,socialné-inovaéni“
aktivity, které budou muset prokazat, Ze jsou
na jedné strané inovativni, ale zaroven ze
vychazi z urcité znalostni zakladny, na které
Ize stavét (z mezinarodnich vyzkumd, analyz,
evaluaci, ale tfeba i z pfedchozi praxe

v lokalité). Caste¢né se Ize inspirovat napf.
tim, jak socidlné-inovacni projekty realizuje
MPSV v rdmci OPZ a OPZ+, tj. s vyuZitim
Human Centered Design a s tzv. inkubacni
fazi —tj. obdobim na zac¢atku projektu, kdy
dochazi k nastavovani presné podoby
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Za jeden z klicovych sméru, kterym se podpora
musi dle oslovenych aktéri dale ubirat, je
vyzkum a sbér dat o stavu romské mensiny a
jejich  charakteristikdch  véetné  zajiSténi
transparentnosti a komunitni angaZovanosti.
Dle nazoru oslovenych respondentl ale ve
skutecnosti nejde ani tak o nedostatek dat,
jako spiSe o neexistenci vzajemné provazanosti

a dostupnosti téchto dat.

V pfipadé kultury se ukazalo jako vhodné to, Ze
romska kultura neni vyclefiovana z kultury
obecné. To ma pozitivni dopad jednak na
romské kultury jako soucasti
v CR a

ktery

chapani

kulturniho dédictvi nikoliv jako

specifického segmentu, je  nutné
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projektu na zakladé probihajiciho vyzkumu.

V tomto ohledu se doporucuje i naddle ¢ast
alokace smérujici na romské zalezitosti
smérovat na dlouhodoby vyzkum v této
oblasti. Na jedné strané realizovat dalsi kola
sbéru dat v nastaveném vyzkumu
realizovaného Vyzkumnym Ustavem prace a
socialnich véci a dalSimi institucemi, které na
vyzkum navazou, na strané druhé se ale
zaméfit i na to, aby doslo k propojent jiz
existujicich vyzkum v zavislosti na kvalité a
porovnatelnosti dat a pfi zachovani jejich
historického kontextu, v némz byl vyzkum
realizovan, napf. jednou z mozZnosti je
zaloZeni specializovaného centra pro
vyzkum. Nemélo by ale jit o instituci, ktera
bude realizovat nové vyzkumy, ale spiSe
propojovat ty stavajici, ziskdvat data

z existujicich vyzkumu a vytvaret mapu
vyzkumd, tj. upozornovat na ta mista, kde
data chybi (a to jak z hlediska tematického,
tak z hlediska geografického).

| nadale romskou kulturu podporovat
zpUsobem, jakym byl aplikovan v programu
Kultura.
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vyClefiovat. Zaroven bylo moiné podpofit
ktefi

z dfivéjsich program( sméfujicich na romskou

relativné nové spektrum aktérq,

kulturu podporovani nebyli.

Co se tyce rozdéleni podpory do vice programd,

osloveni aktéfi to nepovazuji za zasadni
problém, spise neZ pocet program( hraje roli
to, do jaké miry jsou prostfedky v danych

programech specificky vyclenény na Romy.

U vzdélavacich aktivit probiha diskuse nad tim,
do jaké miry prostfedky na inkluzi smérovat
obecné ksocidlné vyloucenym osobam a do
jaké miry prostfedky sméfovat pfimo do
romské komunity. Neni zde jednotny pohled,
nicméné aktéfi se shoduji vtom, Ze minimalné
Cast prostredkl je nutné pfimo na romské zaky
smérovat.

lceland ['.SU -

Liechtenstein
Norway grants

Norway
grants

S vyjimkou kultury, kde se ukazuje jako
vhodnéjsi prostfedky specialné na romskou
kulturu nevycleniovat, doporucujeme v jinych
oblastech zajistit, aby alespon urcitd ¢ast
prostfedkl byla prokazatelné nasmérovana
k cilovym skupindm z fad Rom0. Neznamena
to nutné, Ze musi byt projekty sméfujici na
Romy oddéleny od ostatnich projekt(, ale
spise nastavit podminky grant(l tak, aby bylo
mozné minimalné v rdmci programu fici, jak
velka ¢ast alokace zamifila pfimo do romské
komunity.

Doporucujeme zajistit, aby minimalné ¢3ast
alokace smétujici na oblast inkluze (nejen

v ramci Fond( EHP a Norska) prokazatelné
mifila do romské komunity. Zaroven je nutné
si dat pozor, aby takové aktivity nevedly

k dalsi segregaci ¢i zvySeni protiromskych
nalad. PovaZzujeme proto za vhodné
podporovat v rdmci jednoho projektu vidy
romské i neromské zaky (v pfipadé, Ze jsou
obé skupiny pfitomny v dané lokalité), ale
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Ptiprava mezinarodni spoluprace mezi pfijemci
dotace (nebo $kolami v roli partnera) z Ceska
na jedné strané a Skolami z donorskych statl se
ukazuje jako pomérné ndrocna zdlezZitost
zejména pro Skoly, které snécim takovym
zacinaji. Pfidand hodnota takové spoluprace se
ale u projektd ukazuje jako vysoka.

Nejednotny pohled panuje také u podminky,

lceland qu_' —P'Q
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toto rozdéleni brat s ptihlédnutim

k redlnému stavu v dané lokalité (podil
romskych Zakd na celkovém poctu socialné
vyloucéenych).

Jinymi slovy, doporuceni zd(rrazruje to, aby
projekty a vzdy reflektovaly skutecné
dlvody, které v dané lokalité zpUsobuiji
ohroZeni socialni vylou¢enim. V téchto
lokalitach by se inkluzivni projekty nemély
realizovat v podobé, Ze budou podporovat
jen urcitou skupinu ohrozenou socidlnim
vylouéenim a naopak jinou — v dané lokalité
pfitomnou — podporovat nebudou (tzv.
cherry picking, kde investujeme jen do téch
skupin, u kterych je to jednodussi).

Doporucujeme vhodnym zplsobem
propagovat dobrou praxi spoluprdce s
Skolami z donorskych zemi zejména u sSkol
s vysSim podilem segregovanych zaku.
Umoznit ,,zkusenéjsim“ Skolam plnit roli
mentorU pro Skoly, které s takovou
spolupraci teprve zacinaji. Zaroven pomoci
Skolam definovat svoji pfidanou hodnotu,
kterou mohou se zahrani¢nim sdilet, aby i
partnerské skoly v zahrani¢ni na spolupraci
ziskavaly.

Z vyjadreni oslovenych aktéra vyplyva, ze
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aby byl Rom ve vedeni projektového tymu. Ze
zkusenosti oslovenych aktérli nicméné lze
navrhnout ndsledujici doporuceni.

Za tematicky vyznamné téma do budoucna je

mnohymi oslovenymi aktéry povaZovano
zarazeni tématu romské kultury a historie do
vzdéldvacich pland. Programy Fond( EHP a
Norska zde mohou hrat spise jen podplrnou
roli, i ta ale mliZe byt vyznamna pro to, aby byla
tato zdleZitost — lezicich zejména na bedrech

MSMT — vyie$ena vhodné.

Ze Setieni vyplynula potfeba vétsiho zapojeni
krajskych koordinatort pro romské zalezitosti
do pripravy, vybéru ¢i realizace projektd. Pfi
diskusi

s jednim  z krajskych  koordinatora

vyplynulo, Ze v ptipadé, Ze pokud by byl do
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stanovit takovou podminku narazi na radu
praktickych a etickych omezeni (definice
Roma, jeho pozice, co se stane po odchodu
takového Clovéka z tymu apod.). Pokud by
tedy byl zajem posilit zapojeni Romu do
danych projekt(, povaZujeme za vhodnéjsi,
aby byl soucasti projektovych tymu pro
predem vybrané typy projektovych aktivit
¢lovék na pozici medidtora z romské
komunity, ktery se prokazatelné v takové
komunité pohybuje a bude zajistovat pfenos
projektovych vystupl do této komunity (ve
formé konkrétnich aktivit). Ne vzdy totiz
takovy clovék musi byt Rom.

Doporucujeme do programui z Fondd EHP a
Norska zaradit i aktivity, které vyuku romské
historie a kultury na skolach posiluji — napf.
maximalnim vyuZzitim nové zpfistupnénych
instituci (Lety u Pisku, Centrum Romu{ a
Sint(, Pétipsy...) v podobé vzdélavacich
programi pro Skoly, tvorbou podpUrnych
materiald do skol nebo zvySovanim
kvalifikace ucitelského sboru.

Doporucujeme do budoucna ve vétsi mire
zaradit tyto koordinatory zejména pfi vybéru
¢i doporucovani vhodnych regionalnich
projektd. Ukazuje se totiz, Ze v nékterych
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vybéru projektl zarazen minimalné ve formé
doporucujicich stanovisek, predem by dokazal
upozornil na rizika spojena s nékterymi
osobami, které se o projekt uchazi. Bylo by tak
mozné takové situaci predejit. Na krajské
koordindtory pro romské zdleZitosti se prijemci
projektl Casto obraceji az v prlibéhu realizace,
kdy potrebuji pomoci se zajisténim ucasti Skol
nebo dalsich subjektl, zejména v pfipadech,
kdy mu tito Ucastnici chybi pro splnéni

bagatelni podpory.

Priklad dobré praxe u jednoho z projekt se
ukazal s aktivitou zamérenou na fundraising.
Pokud chce cesky stat dlouhodobé zvysSovat
zapojovani dalSich aktérii do financovani

romskych  zaleZitosti, ukazuje se jako

smysluplné  organizace  podporovat ve

fundraisingu.

U projektl zamérenych napt. na vzdélavani se
osvédcilo, Ze bylo mozné podpofit relativné
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pfipadech by bylo mozné predejit
problémUm, které se pfti realizaci nékterych
projektll objevuji. Zapojeni krajskych
koordinatorG pro romské zaleZitosti pritom
neni nutné chapat jen na Urovni vybéru
projektl; krajsky koordinator maze
prijemclim pomahat s vybérem
spolupracujicich partner( ¢i zahranicnich
instituci.

Doporucujeme klast vétsi diraz na aktivity
fundraisingu v podporovanych organizacich.
Neni pfitom nutné zlstavat jen u kultury, ale
smysl ma toto téma resit i v dalSich
oblastech a u dalSich instituci. Vyhodou je, Ze
prostifedky nasmérované do podpory
fundraisingu se obvykle v mnohem vétsi mire
vrati diky tomu, Ze se podafi vytvofit
dlouhodoba partnerstvi mezi neziskovymi
organizacemi a soukromou sférou.
Zafinancovat si ¢lovéka ur¢eného na
fundraising je pfitom pro fadu organizaci

z prosttedkd, které jsou organizacim
dlouhodobé k dispozici, nerealistické.

Doporucujeme se i nadale drzet této praxe a
umoZiovat z Fondd EHP a Norska
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Siroké mnoiZstvi aktivit mimo jiné smérujici i
pfimo do rodin (nejen na zaky).

U podpory komunitni prace se ukazalo, Ze
soucasné nastaveni hodnocenych programu
z EHP a Norska spiSe neni vhodné pro podporu
malych  komunitnich  projektdl  z dlivodu
relativni vys$i ndrocnosti a delSimu procesu
hodnoceni. Na takové aktivity jsou v soucasné

dobé vhodnéjsi spiSe jiné dotacni programy.

S diskuse s aktéry vyplynulo nékolik drobnych
navrhi spiSe procesniho razu, nebot v uréitych

ohledech Norska

vevs

jsou programy EHP a

jiné.
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podporovat projekty, které realizuji relativné
Siroké spektrum aktivit a tuto praxi
v maximalni mife vyuzivat i u dalSich aktivit.

U komunitni prace presto doporucujeme

v ndvaznosti na prvni doporuceni umoznit
prostor pro odzkouseni inovativnich pfistupt
k FesSeni. Tzn. umoznit komunitni praci
podporovat pres socidlné-inovacni aktivity,
v nichz bude kladen ddraz na dosud v ¢eské
praxi neodzkousené pfistupy, a to véetné
jakési inkubacni faze — tedy faze, kdy bude
takovy projekt ve své prvni fazi teprve
rozpracovavan do konkrétni podoby —
podobné jako u socialné-inovacnich projekt(
OPZ a OPZ+.

Doporucujeme se na procesni roviné
inspirovat na jedné strané jinymi programy
podporovanymi z Fondd EHP a Norska (tj.
mimo ty, jimzZ je zprostfedkovatelem cesky
stat, napr. Active Citizen Fund) a na strané
druhé aktivitami podporovanymi ze
strukturalnich fondd sméfujicich na socialni
zaclenovani (napf. v OPZ+), a to z diivodu
zjednoduseni nékterych procesnich véci.
Konkrétné jde napf. o sjednoceni podoby
zadosti mezi jednotlivymi programy i tvorby
rozpoctu smérem k praxi, kterou pfijemci
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znaji napf. z fondl EU, nutnost dokladat
faktury jen nad urcitou vysi, zpravy
kontrolovat jen ve formé nahodné
vybraného vzorku, zmirnit kritéria, u kterych
aktivit se musi odevzdavat prezencni listina
apod.
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8 Elaboration of main conclusions and recommendations into a follow-up

table

Conclusion

The survey showed that despite relatively
well-defined needs and supported activities in
the evaluated programmes focused on Roma
inclusion, some actors see room for greater
support, especially for innovative approaches.
The term
understood in two concepts: an innovative

innovative project can be
topic (a topic that has not yet been addressed
much in the Czech Republic, e.g. activities
aimed at

combating discrimination,

strengthening the Roma cultural scene,
strengthening the role of the organizations
themselves and creating a truly functional

partnership with public administration) and

Recommendation

When selecting supported activities for
future programmes of a similar type, we
recommend allocating part of the funds
also to innovative approaches as well. In
practice, this can be done, for example, by
specifically earmarking a certain part of
the funds for "social-innovation" activities,
which will have to prove that they are
innovative on the one hand, but at the
same time that they are based on a certain
knowledge base on which to build
(international research, analyses,
evaluations, but also from previous
practice in the locality). It is partly possible
to be inspired, for example, by how the
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Addressee of the
recommendation

Centre for Foreign
Assistance:
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Office of the
Government of the
Czech Republic

Addressee's
response to a
recommendatio
n

Deadline for
compliance with
recommendation
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innovative methods (working with a target
group using methods that are not commonly
implemented in our country).

According to the addressed actors, one of the
key directions in which support must continue
to be pursued is research and data collection
on the state of the Roma minority and its
characteristics while ensuring transparency
data
collection. In the opinion of the respondents,

and community engagement in
however, it is not so much a lack of data, but
rather a lack of interdependence, availability

and continuity of these data.
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Ministry of Labour and Social Affairs
implements social-innovation projects
within the OP Employment and OP
Employment+, i.e. with the use of Human
Centred Design and with the so-called
incubation phase —i.e. the period at the
beginning of the project when the exact
form of the project is set on the basis of
ongoing research.

In this regard, it is recommended that part
of the allocation for Roma inclusion
continue to be directed to long-term
research in this area. On the one hand, to
implement further rounds of data
collection in the set research carried out
by the Research Institute of Labour and
Social Affairs and also by another follow-
up studies from different institutions, but
on the other hand, to focus on
interconnecting existing research while
recognizing historical context and
comparable level and quality of the data.
E.g., one of the options is to establish a
specialized research centre. However, it
should not be an institution that will carry
out new research, but rather connect
existing ones, retrieve data from
completed studies and create a research
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In the case of culture, it proved appropriate
that Roma culture is not excluded from
general culture. This has a positive impact on
the understanding of Roma culture as part of
the cultural heritage in the Czech Republic
and not as a specific segment that needs to be
singled out. At the same time, it was possible
to support a relatively new spectrum of actors
who had not been supported by previous

programmes focusing on Roma culture.

As far as the distribution of support into
several programmes is concerned, the actors
addressed do not consider this to be a major
than the
programmes, the extent to which the funds in

problem, rather number of

the programmes are specifically allocated to
Roma plays a role.
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map, i.e., draw attention to those places
where data are missing (both from the
thematic and geographical point of view)
and making recommendations for
prioritizing research investment.

Continue to support Roma culture in the
way it was applied in the Culture
Programme.

Apart from culture, where it seems more
appropriate not to allocate funds
specifically to Roma culture, we
recommend in other areas to ensure that
at least a certain part of the funds is
demonstrably directed towards Roma
target groups. This does not necessarily
mean that projects aimed at Roma must
be separated from other projects, but
rather that the conditions for grants can
be set up in such a way that it is possible,
at least within the programme, to say how
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Centre for Foreign
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In the case of educational activities, there is a
discussion on the extent to which funds for
inclusion should be directed to socially
excluded people in general and to what extent
funds should be directed directly to the Roma
community. There is no unified view here, but
the actors agree that at least part of the funds
must be directed directly to Roma pupils.

The preparation of international cooperation
between grants recipients (or schools in a role
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much of the allocation went directly to the
Roma community.

We recommend ensuring that at least part
of the allocation directed to inclusion (not
only within the EEA and Norway Grants)
demonstrably goes to the Roma
community. At the same time, care must
be taken that such activities do not lead to
further segregation or an increase in anti-
Romani sentiment. We therefore consider
it appropriate to always support Roma and
non-Roma pupils within the same project
(if both groups are available in the
locality), but to take this division into
account the real situation in the given
locality (the share of Roma pupils in the
total number of socially excluded). In other
words, the recommendation emphasizes
that projects always take into account the
real reasons for social exclusion and their
importance in a given place. Inclusive
projects implemented by recipients in
those places should not support only
certain groups at risk and not address
others (cherry picking) that need to be
addressed in that location.

We recommend appropriate promotion of
good practice of cooperation with Donor
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Centre for Foreign
Assistance:
Preparation and
Coordination Unit;

Ministry of
Youth
and Sports of the

Education,

Czech Republic

Regional
institutions, self-
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of a project partner) from Czechia and schools
from Donor states (on the topic of Roma
inclusion is proving to be a rather demanding
matter, especially for schools that are starting
out with something like this. However, the
added value of such cooperation is proving to
be high.

There is also a divided view of the condition
that a Roma person should be part of the
project management (to be one of the leaders
of the project). However, the following
recommendations can be proposed from the

experience of the addressed actors.
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State schools, especially for schools with a
higher proportion of segregated pupils. To
enable "more experienced" schools to
fulfil the role of mentors for schools that
are just starting out with such
cooperation. At the same time, to help
schools define their added value, which
they can share with foreign countries, so
that partner schools abroad also gain from
cooperation.

It follows from the statements of the
addressed actors that setting such a
condition faces a number of practical and
ethical limitations (the definition of a
Roma, his/her position, what happens
after such a person leaves the team, etc.).
Therefore, if there is an interest in
strengthening the involvement of Roma
people in the given projects, we consider it
more appropriate for the project teams for
pre-selected types of project activities to
include a person in the position of a
mediator from the Roma community, who
demonstrably moves in such a community
and will ensure the transfer of project
outputs to this community (in the form of
specific activities). Such a person does not
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Preparation and

Coordination Unit;
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International
Cooperation in
Education
Educational
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The inclusion of the topic of Romani culture
and history in educational plans is considered
by many of the actors to be a thematically
important topic for the future. The EEA and
Norway Grants programmes can only play a
supporting role here, but even this may be
important for this matter — which lies mainly
on the shoulders of the Ministry of Education,
Youth be
appropriately.

and Sports - to resolved

The investigation revealed the need for
greater involvement of regional coordinators
for Roma affairs in the preparation, selection
or implementation of projects. During a
with the regional
coordinators, it emerged that if he had been
included in the selection or at least giving

discussion one of

recommendation to proposed projects, he
would have been able to warn in advance of
the risks associated with some of the persons
applying for the project. This would prevent
such a situation. Project beneficiaries often
turn to regional coordinators for Roma affairs
only during implementation, when they need
help with securing the participation of schools
or other entities, especially in cases where
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always have to be Roma.

We recommend that the EEA and Norway
Grants include activities that strengthen
the teaching of Romani history and culture
in schools — for example, making
maximum use of newly accessible
institutions (Lety u Pisku, Roma a Sinti
Centre, Pétipsy...) in the form of
educational programs for schools, creating
support materials for schools, or
increasing the qualifications of the
teaching staff.

We recommend that these coordinators
be included to a greater extent in the
future, especially when selecting or at
least recommending suitable regional
projects. It turns out that in some cases it
would be possible to avoid the problems
that arise in the implementation of some
projects. The involvement of regional
coordinators for Roma affairs does not
need to be understood only at the level of
project selection; The regional coordinator
can help beneficiaries with the selection of
cooperating partners or foreign
institutions.
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these participants lack minor support.

An example of good practice in one of the
projects was shown with an activity focused
on fundraising. If the Czech state wants to
increase the involvement of other actors in
the financing of Romani affairs in the long
term, it proves to be meaningful to support
organizations in fundraising.

In case of projects focused, for example, on
education, it has proved that it was possible
to support a relatively wide range of activities,
among other things, aimed directly at families
(not only pupils).

As regards support for community work, it
turned out that the current set-up of
evaluated programmes from the EEA and
Norway is rather not suitable for supporting
small community projects due to the relative
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We recommend placing more emphasis on
fundraising activities in supported
organizations. It is not necessary to stay
only with culture, but it also makes sense
to address this topic in other areas and
other institutions. The advantage is that
the funds directed to fundraising support
are usually returned to a much greater
extent thanks to the fact that long-term
partnerships between non-profit
organizations and the private sector are
created. Financing a person designated for
fundraising is unrealistic for many
organizations from funds that have been
available to organizations for a long time.

We recommend that you continue to stick
to this practice and allow the EEA and
Norway Grants to support projects that
implement a relatively wide range of
activities and to use this practice to the
maximum extent in other activities.

In the case of community work, however,
we recommend, following the first
recommendation, to allow space for
testing innovative approaches to solutions.
This means enabling community work to
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higher demands and longer evaluation
process. Other subsidy programmes are

currently more suitable for such activities.

The discussion with stakeholders resulted in
several minor proposals of a more procedural
nature, as in some respects the EEA and
Norway programmes are considered to be
than

administratively more demanding

others.
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Youth
and Sports of the

be supported through social-innovation Education,
activities in which emphasis will be placed
on approaches not yet tested in Czech Czech Republic
practice, including a kind of incubation

phase —i.e. a phase when such a project

will be developed into a concrete form in

its first phase — similarly to the social-

innovation projects OPZ and OPZ+.

On the procedural level, we recommend Centre for Foreign

drawing inspiration from other Assistance:

programmes supported by the EEA and Preparation and

Norway Grants (i.e. outside those Coordination Unit
mediated by the Czech state, for example
Active Citizen Fund) on the one hand, and
by activities supported by the Structural
Funds aimed at social inclusion (e.g. in OP
Employment+) on the other hand, in order
to simplify certain procedural matters.
Specifically, these include, for example,
unifying the form of applications between
individual programmes or budgeting
towards a practice known to beneficiaries,
e.g. from EU funds, the need to submit
invoices only above a certain amount,
checking reports only in the form of a
randomly selected sample, relaxing the
criteria for which activities must submit an
attendance list, etc.
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9 Prilohy

9.1 Seznam dokumentu

e Programme Agreements with amendments

e Concept Notes

e Minutes from Cooperation Committees

e Minutes from Selection Committees

e Guidelines for Applicants/Project Promoters

¢ Minutes from Steering Committee Meetings

e Annual Programme Reports (for 2022)

e Strategic Reports

e Texty individualnich vyzev, prehled podanych Zadosti
e Monitorovaci informace o projektech v IS CEDR

e Expertni posudky k ovéfovanym projektim programu Lidska prava

9.2 Slozeni evaluacniho tymu

9.2.1 Seznam evaluatoru

Vedouci evalua¢niho tymu Lukas Mald¢ (malac@navigae.cz)

Zastupce vedouciho Marek Petras (petras@navigae.cz)
Evaluatorka Klara Standerova (standerova@navigae.cz)
Kontaktni osoba, kontrola kvality Radim Gill (gill@navigae.cz)

9.2.2 Seznam zapojenych experti

Experti byli do realizace evaluace zapojeni v nékolika fazich. Ve dnech 18. 8. byl proveden rozhovor
s obéma zastupci neziskového sektoru, a to ve formé dvouhodinového rozhovoru obecné nad
pristupem ceského statu k romskym zdleZitostem, vyvojem podpory a narocnosti programi
podporujici tyto oblasti. S expertem — zastupcem verejné sféry — probihala komunikace priibéziné
v mésici srpnu a byly sbirany konkrétni podnéty, na které se ma vyzkum soustredit. Ve dnech 25. - 31.
8. probéhlo ze strany expertl pripominkovani draftu zpravy, ptripominky pak byly zapracovany do
verze, ktera byla poskytnuta zadavateli k pfipominkovani.
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Expert v oblasti romského zacleriovani
(v textu uveden jako zastupce verejné sféry

se zamérenim na romskou inkluzi) Renata Kottnerova, PhDr.
Zastupce neziskového sektoru Mgr. Sarka Pélova
Zastupce neziskového sektoru Mgr. Zuzana Sivakova

9.3 Upresnéni skupin respondentu

Vramci terénniho Setfeni pro evaluaci bylo osloveno vsech 67 pfijemcll, ztoho 55 formou
dotaznikového Setfeni. Z nich celkem 31 dotaznik vyplnilo, ndvratnost je tedy vice nez 56 %. V jednom
pfipadé se respondent rozhodl nevyplnit program, za néjz dotaznik vypliuje. Pfi srovnani se
skute¢nym rozdélenim pfijemcl dle jednotlivych programi se ukazuje, Ze zastoupeni respondentd
v dotaznik(l v zdsadé odpovida tomuto skutecnému rozdéleni — odpovédi lze proto povaZovat za
reprezentativni. DalSich 12 pfijemcl zpracovatel evaluace oslovil pfimo se Zadosti o rozhovor, celkem
tedy probéhlo 12 rozhovor( s prijemci projektd, a to dle seznamu nize.

Graf 10: Rozdéleni pfijemct projektd mezi hodnocenymi programy v dotaznikovém Setfeni (vlevo) a celkové
(vpravo). Zdroj: IS CEDR, vlastni Setfeni

RESPONDENTI V CELKOVY POCET PRIJEMCU Vv
DOTAZNIKOVEM SETRENI PROGRAMECH
W Kultura  m Lidska prava W Vzdélavani M Kultura W Lidska prava  m Vzdélavani Zdravi

Zdravi H Nechci odpovidat

Tabulka 3: Seznam projektt, u nichz byl pro ucely evaluace proveden rozhovor s pfijemci. Zdroj: vlastni Setfeni

Program Vybrany projekt Instituce Kontaktni osoba

Kultura AndroMedia Slovo21 Izabela
Chalupnikova

Kultura Lety u Pisku. Pamatnik Muzeum romské kultury,
holokaustu Romu a Sinta v statni pfrispévkova PhDr. Jana
Cechach organizace Horvathova
Kultura ARA ART, z. s. Ozvucovaci agentura Veronika
SERENDIPITY s.r.o. Safrankova
Lidska Vytvofeni systému sbéru Vyzkumny Ustav prace
prava kvantitativnich dat pro a socialnich véci, v. v. i.
vyhodnocovani situace Romii
v Ceské spolecnosti Ale$ Kroupa
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Lidska Centrum Romu a Sintd v Muzeum romskeé kultury
prava Praze Jana Horvathova
Lidska Romské platformy na Romany art workshop z.s.
prava Jablonecku a Frydlantsku Martina
Dzas Dureder! / Jdeme dal! Vondrackova
Lidska Prevence ztraty bydleni a Statutarni mésto Brno Tadeas
prava podpora bydleni Stanovsky
Lidska Centra pro déti v Chomutové, Charita Most
prava Jirkové, Duchcové a v Janové. Jindfika Vojtkova
Lidska Rométi lidfi - hybatelé zmény Diecézni charita ostravsko-
prava opavska Lucie Pawlasova
Zdravi Saste Roma — rozvijime zdravi Masaryk Memorial Cancer
ve vylou€enych lokalitach Institute(CZ)
The University Hospital
Brno(C2) Petra Hrstkova
Vzdélavani Sar Upre! How to do it! Slovo 21 Izabela

Chalupnikova
Vzdélavani Elevate Education to E- power = Centrum pro komunitni
- Inclusion and empowerment praci Severni Morava
in entrepreneurship and social
innovation training
(Include/Empower/Innovate) Eva Skrabalova

Dalsi skupinou respondentl byli zastupci zprostfedkovatell programi a partnefi téchto programd.
V nasledujici tabulce jsou uvedeni respondenti, ktefi nam poskytli vyjadreni v pribéhu této evaluace.

Tabulka 4: Pfehled dalSich aktérd zapojenych do evaluace ve formé rozhovoru. Zdroj: vlastni Setfeni
Program Kultura Eva Tomsejova, MF CR

Pavla Petrov3, Institut uméni — divadelni Ustav

Program Lidska préva Veronika Imrich Dudkovda, MF CR
Ji¥i Koudar, MF CR
Andrea Bar$ovd, Ufad Vlady CR

Program Vzdélavani Nina Bosnicova, Dim zahrani¢ni spoluprace
Jana Pavkova, Dm zahranicni spoluprace

Program Zdravi Eva Prochazkova, MF CR
Matous Duraj, Mzd CR

9.4 Scénar dotazniku

1. Konkrétné z jakého programu byl podporen Vas projekt, za ktery tento dotaznik vypliujete?
(Byl podporeny z fondl EHP a Norska a sméroval na romskou inkluzi)

® Kultura

® Lidska prava
® Vzdéldvani
® Zdravi

® Nevim
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2. Do jaké z nize uvedenych oblasti Vas projekt nejlépe zapada? Vyberte jednu moznost:

Potreby

Vznik a rozvoj romskych platforem

Posilovani spolupréace v komunité/obci

Rozvoj kultury a kulturniho dédictvi

Zdravi a prevence

Inkluzivni vzdélavani

Vyzkumné analyzy ze zaméfenim na romskou populaci
Jiné

3. Odpovidaly podminky programd podpotenych zfondl EHP a Norska tomu, co jste jako
organizace v dané dobé potiebovali?

urcité ano
spiSe ano
spise ne

urcité ne

nevim, nedokdzi posoudit

4. Prosim upresnéte, véem se tehdejsi potieby vasi organizace liSila od nastaveni programu
zaméreného na romskou inkluzi?

(IF v otdzce 9 odpovédi ,spise ne” a , urcité ne”)

Textové pole

5. Do jaké miry jste museli planované aktivity pfi sestavovani zadosti prizplsobit poZzadavkim

vyzvy?
® vibec
®  museli jsme udélat zmény, nikoli ale zasadni

museli jsme udélat zasadni zmény oproti plvodnimu zdméru

6. Meéli jste mozZnost pro financovani vaseho projektu vyuZit i jiny dotacni program (narodni nebo
regiondlni dotacni tituly, Evropské strukturalni fondy apod.)?

Ano (nas projekt mohl byt podpofen i z jinych dotacnich tituld)
Céste¢né ano (bylo by mozné ziskat dotace na dil&i ¢asti projektu, ale ne na projekt jako celek)

Ne (zaméreni Programu Kultura a jeho vyzev bylo pro nds jedinou moznosti, jak aktivity z dotaci
financovat)

Nedokazu posoudit
Jiné: textové pole
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7. Pokud ANO: Co rozhodlo o tom, Ze jste nakonec zvolili programy EHP a Norska oproti této
alternativé?

Textové pole

8. MilzZete prosim uvést dalsi dotacni programy, které Ize v oblasti romské inkluze vyuZzivat? Staci
uvést jen priblizny nazev:

Textové pole

Finance
9. Nabidla Vam vyzva dostatek financ¢nich prostfedk(i nebo Vam naopak néjaké jesté chybély?

® urcité dostatek

®  spiSe dostatek
®  spiSe nedostatek
®  urcité nedostatek

® nevim, nedokazi posoudit

PInéni cila
10. Pfedpokladate, Ze projekt bude mit ty pfinosy, které jste pfi jeho pfipravé planovali?

® urcité ano
® spiSe ano
® spiSe ne

urcité ne
® nevim, nedokazi posoudit

11. Z jakého dlvodu se Vam nepodafilo / nepodafi dosahnout planovanych pfinosa?
IF v otdzce vyse ,spise ne”a ,urcité ne”

Textové pole

12. Jaké konkrétni pfinosy povaZujete v pfipadé Vaseho programu za ty nejdulezitéjsi?
Radky

® Posileni kapacity a schopnosti vzdélavacich organizaci

®  ZvySeni Uspésnosti studia Zakd z romského etnika

® 7ZvySeni povédomi zdravotnickych pracovnik(l o konkrétnich zdravotnich potfebach Rom
®  ZvySeni ochrany hmotného kulturniho dédictvi spojeného s Romy

®  Rozvoj romské kultury (nehmotného kulturniho dédictvi)

® Posileni postaveni Romu ve spole¢nosti/komunité

® Posileni spolecenské informovanosti v oblastech spojenych s Romy

73



lceland D[“_‘ l}q

NAVIGA Liechtenstein Norway

ADVISORY & EVALUATION Norwaygranis grants

Sloupce

Snizeni rizika diskriminace Ci stereotypizace Romu

velmi dullezZity dopad naseho projektu
pomérné dulezity dopad

méné vyznamny dopad

takového dopadu nas projekt nedosahuje
nevim, nedokazi posoudit

13. Pfinesl nebo pfinese projekt jesté néjaké dalsi vysledky i pfinosy, které jste neplanovali?

Uvedte nize:

Textové pole

14. Na zakladé aktualnich znalosti, budou podle Vas projektové aktivity pokracovat i po skonceni

projektu?

® podafi se nam pokracovat ve vSech projektovych aktivitach
® bude pokracovat vétsina aktivit

® pokracovat budeme jen v téch nejdllezitésjsich

® podafi se nam zachovat jen ¢ast méné vyznamnych aktivit
®  73adné aktivity po skonceni projektu nebudou pokracovat

15. Prostor pro upfesnéni predchozi odpovédi:

Textové pole

Narocnost

16. Jak hodnotite celkovou administrativni zatéz v pribéhu predkladani a realizace projektu?

vyssi, neZ jsme ocekavali
pfiblizné podle o¢ekavani
nizsi, nez jsme ocekavali
nedokazi posoudit

17. Jak hodnotite uZivatelskou privétivost systému CEDR pfi vypliiovani jednotlivych casti Zpravy

o realizaci projektu?

privétivy

spiSe privétivy

spiSe neprivétivy
Nepfivétivy

nevim, nedokdzi posoudit
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18. Jak ndroc¢né jsou nasledujici zalezitosti?

Radky

® zcela naplnit cile, které si projekt dal

® shirat hodnoty pro plnéni indikator(

® dodrZet nastaveny harmonogram projektu

® drZet se predem nastaveného rozpoctu v projektu

® komunikovat projektové zaleZitosti s poskytovatelem grantu
Sloupce

Vv

® narocné tak, jak jsme ocekavali
® jednodussi, nez jsme ocekavali
® nevim, nedokazi posoudit

19. Co konkrétné bylo v tomto ohledu ndro¢né? Zde mate moznost uvést konkrétni ptiklady:

Textové pole

Zavérecné dotazy

20. Je pro Vas béhem projektu problematické evidovat romské ucastniky projektu (pro ucely
plnéni vybranych indikator)

® ano

® ne

® nevim, nedokaZi posoudit

® v nasem projektu se to po nds nevyzaduje

21. Je relevantni podminka pro realizaci projektu, aby v fizeni projektu byl zastoupen Rom?

® ano

® ne

® nevim, nedokazZi posoudit
+ komentar

22. Pokud by byla pfrileZitost, Sli byste do realizace obdobnych projekt( pres fondy EHP a Norska
znovu?

® urcité ano

® spiSeano

® spiSe ne

® urcité ne

® nevim, nedokazi posoudit
+ komentar
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9.5 Scénar rozhovoru s prijemci

Aktualni situace
Tazatel nejprve uvede vlastnimi slovy, co o projektu vi (zaméreni, piehled hlavnich aktivit)

1. Souhlasite s timto popisem projektu? Obsahuje tento popis vSiechny nejdulezitéjsi
aspekty projektu?

2. V jakém stavu se projekt aktualné nachazi? Jaké aktivity jsou jiz hotové a jaké Vas
jesté cekaji?

Relevance

Potieby projektu

3. Co bylo hlavni motivaci (potiebou) k realizaci projektu? Z jaké zkuSenosti jste pfi
ptipravé projektu vychazeli?

4. Byla vyzva nastavena tak, Ze to “presné sedlo” na Vas zamér? Museli jste svoje

ptivodni predstavy néjak zasadné upravovat, aby odpovidaly nastaveni smlouvy?
Jak konkrétné?

Efektivnost

Cile, vystupy, vysledky

5. Podafilo se Vam diky aktivitam projektu stanovenych cilli (pfedstavenych na
zaCatku rozhovoru) dosahnout?

6. Jaké cile byly naplnény zcela, u jakych cili byly o¢ekavani vyssi nez skutecné
dosazené vysledky? Jak konkrétné?

7. Napada Vas néjaky dosazeny vysledek projektu, s nimz jste plivodné nepocitali?
(MUze jit o pozitivni i negativni vysledek)

8. Predstavovalo pro Vas plnéni indikatort projektu néjaky problém? (viz napf.
evidence romskych ucastnik( projektu).

9. Nastalo néjaké zasadni zdrZeni v realizaci projektu? Podafilo se ho prekonat (tzn.
neohrozit vysledky projektu)?

10. Podaf¥ilo se béhem realizace projektu néjakym zpisobem navazat na jiné projekty
financované z jinych zdrojti? Mate néjakou takovou zkusenost?

Uéinnost

76



lceland ['ﬂ” P‘]
NAVIGA Liechtenstein Norway

ADVISORY & EVALUATION Norwaygranis grants

11. Nabidla Vam vyzva dostatek financnich prostfedkli nebo Vam naopak néjaké jesté
chybély?

12. Vidite néjakou moznost uspor v realizaci téchto typu projektu? Kdybyste znovu
realizovali obdobny projekt, nastavili byste rozpocet podobné nebo byste néjaké
polozky upravili?

Udrzitelnost

13. Co (z dosaZenych vysledku a vystupti) bude fungovat dal i po skonceni projektu?
V jakych ¢innostech / aktivitach budete pokracovat i za 5 let? Co bude muset
skoncit?

O programu

14. Jsou pro Vas obecné programy zamérené na Romskou inkluzi prehledné a
srozumitelné?

15. Jsou podle Vas EHP a NF dostupné pro vSechny organizace, nebo jsou nastavené
tak, Ze na né dosahnou jen velké organizace?

16. Byly programy EHP a NF Vasi prvni volbou pfi pfipravé uvedeného projektu? Nebo
jste zvazovali jesté jinou variantu financovani?

17. S jakymi dalSimi programy mate zkusenosti, pfipadné jste jejich vyuziti zvazovali?

18. Dovedete si predstavit, Ze byste obdobny projekt pres tento program realizovali
znovu? Nebo Vam tato zkuSenost stacila?

19. Jaké dalsi projekty byste v nejblizSi budoucnosti realizovali?

20. Kdyby se v ramci fondii EHP/Norska financovaly i malé komunitni projekty
zamérené na praci s romskou mensinou, vyuzili byste jich? Anebo existuji vhodnéjsi
alternativy pro financovani téchto typu projektu nez fondy EHP/Norska? (Komunitni
projekty jsou projekty s malym rozpoctem a jednorazovymi aktivitami umoznujici
pausalni rozpocty)

21. Je podle Vas relevantni podminka pro realizaci projektu, aby v fizeni projektu byl
zastoupen Rom?

Pro projekty Vzdélavani a Lidska prava (Mimoskolni aktivity)
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22. Je vhodné omezovat ,inkluzi ve vzdélavani” pouze na ,,inkluzi romskych déti“ nebo

na ,lidi z vyloucenych lokalit”“ nebo , lidi ze znevyhodnéného socialni“? Pokud ano,
proc — pokud ne, proc?

9.6 Upresnéni termintli sbéru dat

Rozhovory a case study: cerven — srpen 2023

Dotaznikové Setreni: 25. 7. — 4. 8. 2023
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9.7 Seznam zkratek

ASZ

CR

EHP

EU

FRA

IS

MF CR
MHMP
MK CR
MSMT CR
Mzd CR
NKM

OP JAK
OP VWV
OPZ (OPZ+)
SC

Uv CR

Agentura pro socialni zaclenovani

Ceska republika

Evropsky hospodafsky prostor

Evropska unie

Fundamental Rights Agency

Informacni systém

Ministerstvo financi CR

Magistrat hlavniho mésta Prahy

Ministerstvo Kultury CR

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR
Ministerstvo zdravotnictvi CR

Narodni kontaktni misto

Operacni program Jan Amos Komensky
Operacni program Vyzkum, vyvoj, vzdélavani
Operacni program Zaméstnanost (Zaméstnanost+)
Stakeholders consultations

UFad Viady CR
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